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Abstract

Using “Alternatives to Development” to Co-create Scenarios of 
Alternative Futures 
The author identifies and critically defines three contemporary paradigms related to different  
conceptualizations and approaches to environmental sustainability and economic development: 
the hegemonic paradigm of neoliberal market capitalism, as expressed through notions of  
sustainable development and green growth, and the latent paradigms of the commons and  
degrowth. The categorization is used to critically examine emerging alternative economy  
narratives and initiatives, with a particular emphasis on the concept of circular economy. The author 
continues by outlining possible synergies between the proposed normative understanding of  
initiatives that transcend the framework of the dominant paradigm – so-called “alternatives to  
development” (Latouche, 2009) – and methods of co-creating multi-media scenarios of  
alternative futures. The latter category is introduced as a range of tools that hold promise for  
societal empowerment, potentially enabling more inclusive, organized, critical, systemic,  
generative and reflexive questioning and co-creation of shared knowledge, concepts and designs for  
alternative socio-institutional futures and transition pathways that go beyond the post-political 
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Povzetek 
Avtor v članku prepozna in kritično opredeli tri sodobne paradigme, povezane z različnimi pojmova-
nji in odnosi do okoljske trajnosti in gospodarskega razvoja: hegemonsko paradigmo neoliberalne-
ga tržnega kapitalizma, kot se izraža v skovankah trajnostnega razvoja ali zelene rasti, ter latentni 
paradigmi skupnega (commons) in odrasti. To kritično razdelitev avtor uporabi za preiskavo novej-
ših narativov in pobud na področju alternativnih ekonomij s posebnim poudarkom na konceptu  
krožnega gospodarstva. Nato avtor navaja nekatere mogoče sinergije med predlaganim norma-
tivnim razumevanjem pobud, ki presegajo miselni okvir dominantne razvojne paradigme – t. i.  
»alternative razvoju« (Latouche, 2009) – in metodami soustvarjanja multimedijskih scenarijev alter-
nativnih prihodnosti. Te članek vpelje kot sklop obetavnih orodij širše družbenega opolnomočenja, 
ki bi lahko omogočila bolj vključujoče, organizirano, kritično, sistemsko, generativno in refleksivno 
prepraševanje in soustvarjanje skupnega védenja, pojmovnih predstav in načrtov okoli alternativnih 
mogočih družbenoinstitucijskih prihodnosti in tranzicijskih poti onkraj postpolitičnega konsenza. 
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Uvod
Nekdo je nekoč pripomnil, da si je danes lažje predstavljati konec sveta kot 

pa konec kapitalizma (Jameson, 2003). Hkrati je očitno, da je kapitalizmu kot 
ideologiji skozi desetletja uspelo prodreti tudi v številne pozitivne predstave in 
domneve o (»trajnostni«, »vzdržni«, »družbeno pravični« itn.) prihodnosti, ki so 
zelo prisotne tudi v sodobni iteraciji neoliberalne tržne kapitalistične politične 
ekonomije (Springer, Birch in MacLeavy, 2016). Sovpadnost t. i. gospodarske krize, 
čedalje globljega zavedanja o vzrokih in posledicah preseganja planetarnih ome-
jitev (Steffen in dr., 2015; Moore, 2016) in drugih dejavnikov v zadnjem desetletju 
zahteva bolj sistemske odgovore tako ustaljene razvojne kot tudi drugih logik v 
smeri alternativnih ekonomij in načinov upravljanja skupnih virov (Avelino in dr., 
2014; Kostakis in Bauwens, 2014; Longhurst in dr., 2017; Raworth, 2017; Foster in 
Iaione, 2018). Tu velja še posebej opozoriti na uveljavljajoče se narative in modele 
sodelovalne ekonomije (Rifkin, 2015), socialne in solidarnostne ekonomije (Laville, 
2010; Gregorčič, Babič in Kozinc (ur.), 2018), delitvene ekonomije (Martin, 2016), 
krožnega gospodarstva (Hobson in Lynch, 2016) in pametnih mest (Niaros, 2016; 
Calzada, 2018).

Zgornjim narativom je skupno, da so čedalje bolj prisotni v gospodarski agen-
di Evropske komisije (glej npr. Brighenti, 2016) ter na splošno na znanstvenih, 
industrijskih in medijskih področjih, čeprav ostaja sporno, kako se lahko praktično 
uresničujejo, ali in kako se lahko povezujejo ter kakšno je njihovo razmerje do 
hegemonske paradigme in njenih razvojnih institucij. Prav ta sodobni, domnevno 
postideološki boj (Swyngedouw, 2009) za »alternative razvoju« (Latouche, 2009; 
Santos, 2004) je kontekst, v katerem lahko prepoznavamo tri distinktivne paradig-
me, povezane s koncepti okoljske trajnosti in gospodarskega razvoja: na eni strani 
hegemonsko paradigmo neoliberalnega tržnega kapitalizma in na drugi latentni 
paradigmi odrasti in skupnega.1 Na podlagi soočenja teh paradigem lahko kritično 
ovrednotimo tudi sodobni narativ t. i. krožnega gospodarstva. Namen članka na 
tem mestu ni kvalitativna ali kvantitativna izčrpnost v obravnavi alternativ razvoju, 
temveč predvsem poudariti nekatera normativna in politizirana (oziroma politizi-
rajoča) razumevanja razvoja in alternativ le-temu.

Taka razdelitev politično-okoljskih oziroma družbeno-ekonomskih pogledov v 
kontekstu alternativnih ekonomij nam bo v nadaljevanju v pomoč kot normativni 
okvir, s pomočjo katerega lahko premišljamo tudi o utopiji kot metodi spekula-
tivne sociologije, če uporabimo formulacijo Ruth Levitas (2014), kot sodobnemu 
načinu razmišljanja o tem, kako oblikovati koncepte in pobude, ki presegajo 
dominantni miselni okvir. Nato bomo poskušali globlje zarisati možnosti dialoga 

1  Avtor v članku uporablja pojem skupno (commons) po zgledu Prodnika (2011), medtem ko bi 
alternativa lahko bil nekoliko pozabljeni pojem »skupnina« (Bogataj, 2012). Za zgodovinsko rabo 
in dojemanje javnega dobra, skupnih virov in skupnega na Slovenskem glej tudi Šmid Hribar in dr. 
(2018). 
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med vzpostavljenim razumevanjem alternativ razvoju in metodami napovedovanja 
(foresight) oziroma anticipacije. Opozorili bomo na bogat spekter anticipatornih 
praks prepraševanja in soustvarjanja alternativnih scenarijev prihodnosti in tran-
zicijskih poti onkraj postpolitičnega statusa quo kot konkretne transdisciplinarne 
metodološke možnosti družbene opolnomočitve in emancipacije.

Neoliberalizem, odrast in pojmovanje skupnega
Poročilo Meje rasti (Meadows in dr., 1972) je že v prvih letih neoliberalizma 

opozarjalo na problematičnost razumevanja, da je gospodarska rast neskončna, 
a njegov uspeh je bil le delen. V okviru dominantnih miselnosti in institucij ter v 
kontekstu vedno bolj očitnih okoljskih sprememb se je vzpostavila ideja trajno-
stnega razvoja kot okvir, prek katerega bi lahko človek harmoniziral gospodarsko 
rast, družbeno blaginjo in varstvo okolja (Asara in dr., 2015). To hegemonsko 
paradigmo, katere sodobno »ekološko modernizirano« (Dryzek, 2018) različico 
lahko pomensko pojmujemo s sloganom zelene rasti, najbolj karakterizirajo 1. 
primarni družbeni in politično-ekonomski cilj gospodarske rasti (merjene v BDP); 
2. prepričanje, da so kapitalističen trg, zasebna podjetja in zasebno lastništvo 
najprimernejše oblike ekonomske organizacije in razdelitve; 3. tehnocentrizem in 
optimizem v politično-okoljskem kontekstu in 4. ograjeni in t. i. postdemokratič-
ni procesi odločanja o skupnih virih ter njih upravljanja (Longhurst in dr., 2017; 
Swyngedouw, 2009). Pri skovankah »trajnostni razvoj« in »ekološka modernizacija« 
je treba upoštevati razlike med tako imenovano šibko in močno opredelitvijo, kjer 
zadnja postavlja v ospredje koncept razvoja znotraj nosilnosti oziroma zmogljivosti 
planeta in okolja. Močna, torej bolj okoljevarstveno, celo naravovarstveno zasno-
vana opredelitev trajnostnega razvoja (mnogokrat zavestno spregledana pri zago-
vornikih koncepta neoliberalnega tržnega kapitalizma) ima nekatere postavke, ki 
bolj spadajo k progresivnejšim paradigmam (npr. odrasti in skupnega) (Dryzek, 
2018; Splichal (ur.), 2015; Hobson, 2013).

Hkrati je bilo poročilo Meje rasti pomemben mejnik za misel in gibanje onkraj 
»paradigme rasti« (Dale, 2012). Pojem odrast je prvi uvedel André Gorz leta 1972 
na razpravi, ki so jo organizirali po izdaji poročila. Koncept črpa iz Georgescu-
Roegenovih bioekonomskih vidikov entropije ter iz del porazvojnih in antiutilitar-
nih teoretikov, vključno z deli Ivana Illicha in Serga Latoucha (Kallis in March, 2015). 
Njegovo jedro je predstava, da je pot do trajnostne prihodnosti mogoče najti v 
demokratičnem in redistributivnem zmanjšanju biofizične razsežnosti globalne 
ekonomije (D‘Alisa in dr., 2014). Še posebno v zadnjem desetletju lahko govorimo 
o odrasti ne le kot o aktivističnem sloganu ali gibanju, temveč tudi kot o bogati 
interdisciplinarni znanstveni paradigmi (Weiss in Cattaneo, 2017); študije, teorije in 
prefigurativne prakse pod njegovim okriljem pa naslavljajo pomembna vprašanja 
okoljskih politik, vključno z okoljskimi mejami, političnimi oblikami organiziranja in 
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razsežnostmi postkapitalistične tranzicije (Kallis in March, 2015). 
Vzporedno s pojmom odrasti se v znanstvenem in javnem diskurzu prav tako 

vse bolj pojavlja koncept skupnega. Koncept izvira iz vplivnega dela Garreta 
Hardina z naslovom Tragedija skupnega (1968), sodobno razumevanje pa iz kritik 
njegovih domnev in nadaljnjih študij različnih – tako zgodovinskih kot sodobnih 
– sistemov lastnine in institucij upravljanja skupnih virov (Ostrom, 1990; Hardt 
in Negri, 2003; Benkler, 2006; Dyer-Witheford, 2006; Kostakis in Bauwens, 2014; 
Foster in Iaione, 2018). Hardin je v svojem delu argumentiral, da je najprimernejša 
rešitev za »nagnjenje« ljudi k maksimizaciji osebne koristi ter iz njega izhajajočega 
pretiranega izkoriščanja skupnih virov (npr. kravjega pašnika) zasebna lastnina 
oziroma način upravljanja od zgoraj navzdol (top-down). Poznejše pionirsko delo 
Elinor Ostrom (1990) je pokazalo, da je mogoče kolektivno skrb za skupne vire 
organizirati tudi prek drugačnih institucij, kot so tiste, ki še danes krojijo naše 
življenje. Vendar obstaja pomembna težava; pokazalo se je namreč, da je izjemno 
težavno najti enotno opredelitev skupnega, ki bi zaobjela širok potencial koncepta, 
še zlasti če ta pojem jemljemo kot pomembno izhodišče za razmislek o možnostih 
družbene, ekonomske, kulturne in politične transformacije (Niaros, 2017; Prodnik, 
2011). Zato se je najbrž treba arbitrarno odločiti za razumevanje skupnega, ki se 
naši refleksiji najbolje prilega. Bollier (2011), na primer, opredeljuje skupno kot:

•	 bogastvo (npr. naravni viri, civilna infrastruktura, kulturna dela in tradicije), 
ki ga podedujemo oziroma ustvarjamo skupaj in ga prenašamo v neokrnje-
ni oziroma obogateni obliki naslednjim generacijam; 

•	 družbeni in samoorganizirani sistem za dolgoročno soupravljanje tako 
neobnovljivih kot obnovljivih virov, z minimalnim poseganjem oz. brez zana-
šanja na instituciji trga ali države, kot ju poznamo; 

•	 sfero ekonomije (in življenja), ki ustvarja vrednost na načine, ki so pogos-
to nepriznani oziroma jih institucije, kot sta trg in država, jemljejo za  
samoumevne (npr. reproduktivno delo).

Taka opredelitev skupnega pomeni velike konceptualne izzive tako za konven-
cionalno ekonomsko védenje kot za tradicionalne študije skupnega (Helfrich in 
Bollier, 2015), morda še zlasti v kontekstu porasta novih vprašanj okoli skupnega 
znanja (knowledge commons) (Hess in Ostrom, 2007), urbanega skupnega (urban 
commons) (Foster, 2011; Harvey, 2011), digitalnega skupnega (digital commons) 
in na skupnem zasnovane mrežne produkcije (commons-based peer-production) 
(Benkler, 2006; Bauwens, 2005; Kostakis, 2018). 

Akademiki, ki delujejo znotraj gibanj in diskurzov odrasti in skupnega, prepoz-
navajo več stičišč med tema paradigmatskima okviroma, med drugim: 1. radikalno 
drugačno razumevanje narave oziroma odnosov med ljudmi ter ljudmi in okoljem, 
2. zahtevo po prekinitvi starih vzorcev reprodukcije kapitalističnega sistema, 3. 
združevanje najrazličnejših pobud, 4. alternativne pojmovne predstave in pozive 
k drugačni, emancipatorični, egalitarni in odprti prihodnosti. Lahko bi rekli, da 
odrast in skupno implicirata oziroma vsebujeta drug drugega, pa čeprav bi bilo 
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preveč poenostavljeno neposredno enačiti en okvir z drugim (Euler in Gauditz, 
2016). Helfrich in Bollier (2015) pravita, da medtem ko se kritika rasti nanaša na 
okoljski okvir, skupno razvija pripoved o tem, kako živeti in strukturirati družbeno-
-institucionalna razmerja znotraj tega okvira – odrast torej pomaga razumeti nuj-
nost izhoda iz »železnega zapora potrošništva«, medtem ko ustvarjanje skupnega 
(commoning) kaže na to, kakšne oblike lahko zavzame družba onkraj potrošniške 
kulture. Načini ustvarjanja skupnega2 za svoj uspeh ne potrebujejo gospodarske 
rasti, prav nasprotno – pripomorejo k nadomestitvi kulturnega imperativa »imeti 
več« z alternativnimi družbenimi normami, ki kažejo, da »delati skupaj« lahko 
premaga »imeti« – ter tako približujejo podobo o kakovosti življenja v času odrasti 
(ibid.). Povedano drugače, delitev (ponovno izborjenega) skupnega v skupnem je 
dober kazalec odrasti (Kallis in March, 2015: 363). 

V nadaljevanju bomo s pomočjo sintetičnega pregleda literature o odrasti in o 
skupnem zarisali možnost kritike narativa krožnega gospodarstva, ki ga je v zad-
njem desetletju najprej previdno posvojila in si ga zdaj prilastila hegemona neo-
liberalna paradigma. To bo tudi izhodišče za razmislek o možnostih metodologije 
soustvarjanja scenarijev kot sprožilca in načina udejstvovanja alternativ razvoju.

Kritike alternativnega razvoja: primer krožnega 
gospodarstva
Koncept krožnega gospodarstva prihaja s področja industrijske ekologije, 

v zadnjih letih pa se vse bolj uveljavlja tudi na drugih interdisciplinarnih pod-
ročjih. Koncept sestavlja sklop pristopov, ki obljubljajo okoljsko bolj trajnostno  
proizvodnjo in potrošniško logiko, ki se kvalitativno razlikuje od linearnega modela 
(Hobson, 2016; Ede, 2016).3 Najširše sprejeta, a ne dokončna definicija krožne-
ga gospodarstva ga opredeljuje kot industrijski sistem, obnovitven po nameri 
in zasnovi, ki se pomika k uporabi obnovljivih virov energije ter izloča odpad iz 
produkcijsko-potrošniških ciklov tako, da jih je mogoče ponovno uporabiti kot 
obnovitvene vire. Prav tako temelji na gospodarskih modelih, ki omogočajo boljšo 
zasnovo materialov, produktov in sistemov (Ellen MacArthur Foundation, 2013: 7; 
Kirchherr in dr., 2017). Pomik proti krožnemu gospodarstvu naj bi tako pomenil 
predvsem drugačne oblike načrtovanja, proizvodnje, uporabe, odpada in ponovne 
uporabe, cilj pa je, da se ohrani kroženje dragocenih materialov prek niza sistem-
skih povratnih zank (Hobson, 2016: 88).

2  Za delno ontološko opredelitev in kritiko koncepta ustvarjanja skupnega glej Bollier (2016) in 
de Bloois (2016). 

3  Te pristope zaznamujejo koncepti zmanjšanje, ponovna uporaba, recikliranje (reduce, reuse,  
recycle), nič odpadkov (zero waste), od zibelke do zibelke (cradle-to-cradle) ter zaprti krog proizvodnje 
(closed loop manufacturing).
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Mislimo, da koncept vsaj delno sovpada s Kallisovo (2011) opredelitvijo odrasti 
kot družbeno vzdržnega in pravičnega zmanjšanja (ter stabilizacije) metabolizma 
neke družbe, kjer zadnji vključuje surovine in energijo, ki jih družba pridobiva, 
predeluje, prevaža, dobavlja in uporablja. Kljub delnemu prekrivanju s konceptom 
odrasti pa so glavne kritike prevladujočih predstav in politik krožnega gospodar-
stva iz perspektive odrasti usmerjene v vpetost krožnega gospodarstva v diskurz 
ekonomske rasti in dobička ter njegovo čezmerno osredinjenost in optimizem 
glede vloge tehnologije in »večje proizvodne učinkovitosti« (Ede, 2016; Hobson in 
Lynch, 2016; Ghisellini in dr., 2016). Medtem ko raziskovanje inovativnih tehnolo-
ških rešitev samo po sebi ni problematično, mišljenjski okvir odrasti opozarja, da 
se premalo govori o družbeno-političnih implikacijah in možnostih za transfor-
macijo sedanjih praks na osi proizvodnja-poraba-odpad (Hobson, 2016: 89–90). 
Dominantni modeli in narativi krožnega gospodarstva tako vključujejo predvsem 
tehnološke inovacije in spodbujanje t. i. »trajnostnih načinov življenja«, v katerih 
posameznike obravnavajo kot depolitizirane zelene potrošnike (Akenji, 2014; glej 
tudi Fuchs in Lorek, 2005). Krožno gospodarstvo s tovrstno depolitizacijo zanika 
obstoječe družbene antagonizme, vključno z razrednim bojem, in problem vidi 
zgolj v »zavesti«, natančneje, v pomanjkanju (zelene) zavesti. Prav taka drža nazor-
no razkriva šibko orientacijo k trajnostni proizvodnji-porabi, v nasprotju z močno 
(npr. odrastno) orientacijo (Hobson, 2013). 

Sharon Ede (2016), ki tematizira koncept postrasti (post-growth) in skupnega, 
zariše več prefigurativnih primerov dobre prakse na področju krožnega gospodar-
stva in se v tem razlikuje od oportune, nekritične in prevladujoče rabe koncepta 
krožnega gospodarstva. Eno vidnejših dobrih praks lahko po njenem mnenju 
najdemo v globalni mreži Fab-City,4 katere namen je lokalizacija gospodarske 
proizvodnje skozi načela krožnosti, odprtokodnosti in odprtega oblikovanja ter 
povezovanje novih industrijskih modelov s skupnostnimi modeli družbene inova-
cije (ibid.: 9–10).

Z odrastjo tesno povezani koncepti prav tako izvirajo iz novejših tokov  
razmišljanj o skupnem. Ti so zajeti s pojmi odprtega oziroma na platformah 
osnovanega kooperativizma (open ali platform cooperativism) (Scholz, 2016),  
odprto-kodnega krožnega gospodarstva (open source circular economy), distribu-
tirane proizvodnje (distributed manufacturing) in oblikuj globalno, izdeluj lokal-
no (design global manufacture local) (Kostakis in dr., 2015) ter kozmo-lokalizma  
(cosmo-localism) (Manzini in Rithaa, 2016; Ramos, 2016). Tem vznikajočim koncep-
tom oziroma prefigurativnim alternativnim gospodarskim modelom je skupno, 
da odsevajo kritiko in zahtevo po skupnem ter ponujajo alternativo sodobnemu 
t. i. kapitalizmu, zasnovanemu na platformah (platform capitalism) (Srnicek, 2016). 
Tako poskušajo kritično in ustvarjalno presegati ne le koncept in prakso krožnega 

4  Za več informacij o mreži glej spletni naslov http://fab.city/. 
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gospodarstva, temveč tudi sorodne koncepte sodelovalne ekonomije, ekonomije 
delitve, solidarnostnih ekonomij ter drugih pobud, ki so v določenih oblikah pov-
sem združljive z globalno kapitalistično ekonomijo, še več, ki delujejo skladno z 
njenimi najbolj razdiralnimi učinki ter jo tako še naprej omogočajo. 

Krožno gospodarstvo: alternativna rast ali 
alternativa rasti?
Ali je krožno gospodarstvo diskurz alternativne rasti ali alternative rasti (Latouche, 

2009), ostaja stvar razgrete razprave (Charonis, 2012). Na podlagi zgornjega  
pregleda literature bi lahko rekli, da je mogoče znotraj narativa krožnega 
gospodarstva prepoznati dve diametralno nasprotni paradigmi: hegemonsko  
paradigmo neoliberalnega tržnega kapitalizma, del katerega sta koncepta trajno-
stnega razvoja ali zelene rasti kot »alternativnih oblik rasti«; ter latentni in odprti 
okvir skupnega oziroma sovpadajočega okvira odrasti, ki je »alternativa rasti« 
(Latouche, 2009). Jasnost pri tovrstnih opredelitvah je pomembna, saj je uporabna 
vrednost t. i. alternativ odvisna od miselnega okvira, skozi katerega jih interpreti-
ramo (Latouche, 2009; Levitas, 2014). Narativi in (družbene) inovacije,5 ki jih pove-
zujemo z alternativnimi ekonomijami, tako niso vedno nujno opozicijske; njihov 
cilj je lahko izpodbijati, preoblikovati ali zamenjati dominantne institucije (Avelino 
in dr., 2017), včasih tudi z eksplicitnim ali implicitnim namenom, da se integriteta 
neoliberalne paradigme in struktur moči ohrani. 

Prav tako je tu pomemben premislek o načinih razširjanja in medsebojnih 
povezovanj alternativnih modelov na različnih ravneh, npr. obstoječih institucij, 
okolja, gospodarstva, prostora, časa in kulture (Olsson in dr., 2017), ter o različ-
nih kooptacijskih težnjah dominante paradigme (Latouche, 2009: 85; Pel, 2015), 
ki sproti požira in reciklira vse, kar bi jo utegnilo resnično ogrožati. Ena izrazi-
tejših sodobnih teženj te vrste je prav že omenjena depolitizacija in domnevna  
de-ideologizacija okoljskih »alternativ«, ki ni nič drugega kot izraz njene seda-
nje hegemonske oziroma postpolitične narave (Swyngedouw, 2014). Alternative 
razvoju bi lahko tako smiselno opredelili kot tiste družbene inovacije, ki pooseb-
ljajo alternativne mogoče družbeno-institucijske prihodnosti (se pravi, onkraj 
tržne družbe in ekonomizma) ter prefigurirajo radikalne spremembe na širši  
družbeno-institucionalni ravni (Ramos in dr., 2012; Avelino, 2017). Pojem prefigu-
racije tukaj označuje aktivno eksperimentiranje in soinoviranje v metaformativnih 

5  Poleg koncepta družbene inovacije (Latouche, 2009: 86; Avelino in dr., 2017) sta v tem kontekstu 
relevantna tudi koncepta realnih utopij (real utopias) (Wright, 2010) in semen dobrega Antropoce-
na (seeds of a good Anthropocene) (Bennett in dr., 2016). Zadnja so opredeljena kot novi družbeni,  
tehnološki, ekonomski ali družbeno-okoljski vzorci, načini mišljenja in delovanja, ki dejansko  
obstajajo (vsaj v prototipičnih oblikah) ter pomenijo množico svetovnih nazorov, vrednot in regij, a 
hkrati trenutno niso dominantni ali vidni v svetu (2016: 442).



72
Časopis za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo | 273 | Odrast

in heterotopičnih prostorih, ki omogočajo tvorbo vrednot in vizij znotraj skupnega 
v skupnosti; če tovrstna alternativa lahko deluje v sedanjosti, to nakazuje oboje, 
tako možnost njene funkcionalnosti v obstoječem sistemu kot tudi možnost ohra-
nitve, širitve in vloge v snovanju alternativne morebitne prihodnosti (Ramos in dr., 
2012: 77–78; glej tudi Latouche, 2009: 86).

Od pluralizma alternativ do metod osmišljanja 
(pluralnih) prihodnosti
Seveda nas zanimajo možnosti dialoga in sinergij med predstavljenim razu-

mevanjem sodobnih alternativ razvoju ter metodami napovedovanja oziroma 
anticipacije. V ta namen bomo najprej vpeljali utopijo kot metodo spekulativne 
sociologije (Levitas, 2014), saj jo razumemo kot obetavno epistemološko, ontolo-
ško, teoretsko in metodološko izhodišče, od katerega pa se bomo oddaljili toliko, 
kolikor bo nujno za premislek o mogočih oblikah in vlogah (participativnih) metod 
soustvarjanja izkustvenih, eksplorativnih in/ali normativnih alterglobalizacijskih 
scenarijev prihodnosti.

Alternative razvoju in utopija kot metoda
Ideja utopije kot metode spekulativne sociologije gradi na tezi H. G. Wellsa, 

da je stvarjenje utopij – ter njihova izčrpna kritika – prava in razločevalna metoda  
sociologije (Wells v Levitas, 2014: xi). Utopijo kot metodo sestavljajo tri medse-
bojno povezane ravni: arheološka (raziskovanje in sestavljanje predstav dobre 
družbe, umeščene v razna družbeno-politična gibanja in programe), ontološka 
(vprašanje, kakšno vrsto subjektov razvijajo ali spodbujajo določene družbe) 
in arhitekturna (osmišljanje alternativnih scenarijev prihodnosti ob hkratnem 
predvidevanju morebitnih posledic za ljudi, ki naj bi jih živeli) (Levitas, 2014: 153). 
Rezultati metode naj bi bili potem izpostavljeni arheološki kritiki, ki jo zanimajo ne/
soglasja med predstavami tovrstnih utopij, kot tudi konkretni koraki, ki jih je treba 
narediti, da bi se približali njihovi realizaciji (ibid.). 

Za utopijo kot metodo spekulativne sociologije lahko rečemo, da v jedru odraža 
in poskuša rehabilitirati Blochovo politično ontologijo ne-še (not-yet-being) (Bloch, 
1954; Žižek, 2013) v luči prepoznane potrebe po novih epistemoloških in metodo-
loških okvirih v podporo protihegemonskim konceptom in praksam.6 Pri utopiji kot 

6  Glej tudi Santos (2004) in Vodovnik (2011: 89–91). Vodovnik v izpraševanju obstoja »novega 
anarhizma« po analogiji s Santosovim (2004) konceptom sociologije odsotnosti predlaga okvir poli-
tologije odsotnosti. Njegov glavni namen naj bi bil razkrivanje družbenih in političnih rešitev, pobud 
in konceptov, »ki so bili zatrti, kooptirani ali trivializirani s strani dominantne politične in/ali epis-
temološke pozicije« ter tako transformiranje neobstoječega v obstoječe, nemogočega v mogoče, 
nevidnega v vidno ter nerelevantnega v relevantno (Vodovnik, 2011: 90). 
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metodi se zdi na arheološki, ontološki in arhitekturni ravni (in pri poznejši arhe-
ološki kritiki) smiselno v njenih prihodnjih in transdisciplinarnih iteracijah ekspli-
citno prepoznati odrast in skupno kot še posebno bogata, subverzivna ter hkrati 
generativna koncepta in interdisciplinarni področji. Utopija kot metoda prav tako 
nakazuje načine, kako v javni diskurzivni prostor pritegniti različne implicitne ali 
eksplicitne vrednote, svetovne nazore, epistemologije in predstave dobre družbe, 
povezane z uveljavljajočimi se narativi in praksami »alternativnih ekonomij«, pripa-
dajočih bodisi paradigmi alternativnega razvoja in/ali alternativ razvoju. 

Zavedamo se, da gre tu le za izhodišče in zametek sociološko-politološke antici-
patorne in emancipatorne orientacije, ki sicer upošteva bogato tradicijo na podro-
čju metod predvidevanja oziroma študij anticipacije (Poli, 2017), a se ji na tem 
mestu ne moremo posvetiti. Nedvomno pa njihovo bolj poglobljeno upoštevanje 
pomembno prispeva k bolj konkretnim predlogom za emancipatorno in participa-
tivno usmerjeno metodološko operacionalizacijo alternativ razvoju.

Oblike in vloge (multimedijskih) alternativnih scenarijev 
prihodnosti
Pri osmišljanju strategij in procesov transformacije ter informiranju o praksah 

strukturnih sprememb je uporaba metod študij anticipacije pogosto ključnega 
pomena (Poli, 2017). Te pogosto zavzamejo obliko participativnega ustvarjanja 
alternativnih scenarijev o mogočih, verjetnih in/ali aspiracijskih prihodnostih 
(Nikolova, 2014; Loorbach in dr., 2017). Termin scenarij se v študijah napovedovan-
ja oziroma anticipacije najpogosteje nanaša na zgodbo z verjetnimi vzročno-posle-
dičnimi povezavami, ki povezuje prihodnje stanje s sedanjostjo ter hkrati poudarja 
ključne odločitve, dogodke in posledice skozi celotno pripoved (Ramirez in dr., 
2015). Scenariji se po navadi uporabljajo za spodbujanje spekulativnega mišljenja 
prek širokega spektra alternativnih prihodnosti, ki omogočajo t. i. backcasting, 
tj. proces ustvarjanja podrobnejše tranzicijske poti, ki se začne z radikalno vizijo 
želenega prihodnjega stanja oziroma aspiracijske prihodnosti (Vergragt in Quist, 
2011: 747). Na tem mestu velja opozoriti na študijo Flor Avelino in Julie Wittmayer 
(2014), kjer avtorici opisujeta različne primere uporabe teorij družbeno-institucij-
skih tranzicij oziroma transformacij kot hevristična orodja in metode za struktu-
riranje participatornih procesov anticipacije.7 V svojem delu prakticirata nelinearno 
razumevanje časa ter pluralistično in nedeterministično razumevanje prihodnosti, 
kar tudi sicer velja za širok spekter sodobnih praks anticipacije. 

Širše vključevanje različnih ljudi v procesih anticipacije (npr. področnih 

7  Avtorici se nanašata predvsem na večnivojsko perspektivo (multi-level perspective), pogosto upo-
rabljeno v t. i. tranzicijskem menedžmentu. V prispevku obenem kritizirata večnivojsko perspektivo 
in proučujeta njeno rabo v metodah anticipacije. Za več kritik večnivojske perspektive (kot hevris-
tike oziroma teorije sprememb) ter tranzicijskega menedžmenta na splošno glej Avelino (2016) ter  
Kenis, Bono in Mathijs (2016).
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strokovnjakov, snovalcev politik, civilne družbe, nevladnih organizacij in aktivistov) 
in njihovih perspektiv je v participatornih oblikah anticipacije sredstvo za razširjanje 
vidnosti alternativnih prihodnosti in hkrati način promoviranja odločnejšega 
ukvarjanja z njimi (Nikolova, 2014). Nove usmeritve v praksi anticipacije hkrati 
kažejo na mogoče transformativne vloge doslej povečini zanemarjenih oziroma 
onemogočenih oblik izražanja, prikazovanja, izpraševanja in soustvarjanja sce-
narijev prihodnosti. Relativno nov koncept izkustvenih scenarijev (experiential 
scenarios) denimo predstavlja manifestacijo enega ali več fragmentov pričakovane 
oziroma mogoče prihodnosti, v kateremkoli mediju ali kombinaciji medijev, vključ-
no s sliko, filmom, artefakti in uprizoritveno dramo; in sicer zato, da bi omogočili 
drugačno razmišljanje in razpravo o eni ali več prihodnostih, kot je to bilo doslej 
mogoče prek konvencionalnih besedil in statističnih sredstev (Candy, 2010: 3). Z 
zavestno navigacijo med abstraktnimi spekulacijami in utelešeno aktualnostjo so 
podobe prihodnosti tako nenehno (re)definirane skozi izkustveno učenje, preizku-
šanje in vrednotenje (Kuzmanović in Gaffney, 2016: 115). Še en zanimiv primer je 
t. i. igrifikacija (gamification) oziroma igranje (gaming) prihodnosti, ki je po bese-
dah Jima Datorja (2017: 77) morda kar najboljši približek iterativnemu procesu  
»delanja« politike ter izkušanja alternativnih mogočih prihodnosti, da bi dobili čim 
boljši pogled v to, čemur bi rekli »izvedljive prihodnosti«. 

Doba interneta in omrežij prinaša nove možnosti na spletu in v omrežjih zasno-
vanih oblik anticipacije. Primer tovrstnih praks so na spletu zasnovano načrtovanje 
scenarijev ter anticipatorne spletne platforme.8 Prav tako je tu zanimivo poudariti, 
da se na teh področjih v zadnjih letih čedalje bolj uveljavlja tudi koncept skupne-
ga, in sicer prek predlogov za odprtokodno načrtovanje scenarijev (open source  
scenario planning) (Cascio, 2006) ter globalno in na skupnem zasnovano  
soustvarjanje anticipatornih védenj (global foresight commons) (Dumaine, 2010; 
Priday in dr., 2014). Tovrstni pristopi naj bi tako opolnomočili prihodnostno  
pismenost (futures literacy) čim širšega kroga sodelujočih.9 

Prepričani smo, da lahko v politično-okoljskem in družbeno-ekonomskem 
kontekstu anticipacije bolj eksplicitna prepoznava, poudarjanje, kombiniranje in 
prepraševanje novih konceptov in prefigurativnih pobud k alternativam razvoju 
s pomočjo tovrstnih pristopov omogočijo: 1. razumevanje značilnosti in vrednot, 
povezanih z »dobrim« antropocenom; 2. zaznavanje procesov, ki vodijo do pojava 
in rasti pobud, ki v sebi nosijo potencial za bistvene spremembe družbeno-insti-
tucijsko-okoljskih razmerij, in 3. soustvarjanje kreativnih scenarijev, ki vsebujejo 
dobro domišljene poti do bolj enake in bolj svobodne prihodnosti za vse (Bennett 
in dr., 2016; Olsson in dr., 2017).

8  Za pregled tovrstnih eksperimentalnih procesov glej Ramos in dr., 2012; Raford, 2014.

9  Prihodnostna pismenost po analogiji z običajno pojmovano pismenostjo pomeni zmožnost 
dešifrirati, kategorizirati in proizvajati alternativne prihodnosti, kot tudi same procese ustvarjanja 
anticipatornega védenja (Poli, 2017), tudi z namenom njegove uporabe pri sami zasnovi transfor-
mativnih intervencij in/ali družbenih inovacij (Sharp in Ramos, 2018).
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Sklep
Kako lahko danes razumemo obstoječe (in morebitne prihodnje) oblike in 

dinamike med radikalnimi alternativami razvoju na eni strani in institucijami alter-
nativnega razvoja na drugi? Kako naše interne teorije o spremembah ter z njimi 
povezana (ne)vidnost različnih latentnih konceptov, pogledov, »alternativnih« 
modelov ekonomije ter oblik oziroma ravni (estetskih, izkustvenih, digitalnih, eks-
perimentalnih, družbeno-institucijskih itn.) intervencij razširjajo ali omejujejo refle-
ksije o mogočih prihodnostih? Kaj nas opremlja, da bomo zmogli korak naprej od 
navdušenja nad teorijo, konceptom ali zamislijo o emancipatorni prihodnosti? Ali 
so lahko same metodologije in orodja družbeno-institucijske anticipacije določena 
oblika intervencionistične oziroma efektivno transformativne družbene inovacije 
in soustvarjalne prakse? 

Pričujoči članek načenja kompleks teh težavnih ter doslej ne zelo pogosto 
tematiziranih vprašanj, pri čemer se jasno zavedamo, da se ta razraščajo na 
izjemno različna in vsebinsko bogata področja, ki jih je na tem mestu nemogoče 
zaobjeti oziroma povezati. Zato tu le predstavljamo nekaj vidnejših možnosti inter-
disciplinarnih in bolj eksplicitno normativnih razumevanj »alternativ« in njihovega 
povezovanja s transdisciplinarnimi in participativnimi pristopi družbeno-institu-
cijske anticipacije. V članku ugotavljamo, da lahko eksplicitnejše in bolj kritično 
upoštevanje »alternativ razvoju« razširi sklop mogočih trajnostnih prihodnosti, 
vendar hkrati o(b)staja tudi veliko izzivov in tveganj, torej nevarnosti kooptacij, pre-
delav, reciklaž in ironizacij ter zasmehovanj tovrstnih alternativ. Okvira odrasti in  
skupnega, ki eksplicitno zavračata oziroma popolnoma drugače opredeljujeta rast 
in razvoj, smo predlagali kot morda še posebno plodna za aplikacije v anticipa-
torni/participatorni praksi soustvarjanja mogočih prihodnosti. Upamo, da bosta 
pričujoči pogled in pregled služila kot grob okvir tako za prepoznavanje kot za 
nadaljnji razvoj novih domišljijskih prostorov in strateških metod, orodij in meha-
nizmov, ki bi spodbujali vidnost in političnost, enakost vseh in svobodo vsakogar 
ter sodelovalno in k prihodnostim usmerjeno osmišljanje, izpraševanje in eksperi-
mentiranje z alternativami onkraj paradigme razvoja. 
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