Kje bomo pa jutri
spali?

Abstract

Where Will We Sleep Tomorrow?

The following text offers insights on the circumstances under which the Where will
we sleep tomorrow? initiative was formed. The initiative has been active since the
first half of 2019, when the student residents of the dorm Akademski kolegij found
out about their possible eviction. The students quickly started organising events
to inform the public and eventually connected with related housing initiatives to
provide a critique of (non-)existent housing policies.
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Povzetek

Besedilo daje sploSen kontekst, v katerem je nastala Studentska pobuda Kje bomo
pa jutri spali? Ta je zaCela delovati v prvi polovici leta 2019, ko so bili Studenti, ki
bivajo v Studentskem domu Akademski kolegij, seznanjeni z groznjo izselitve.
Pobuda je zaCela organizirati javne dogodke, na katerih so Studenti opozorili na
pereco problematiko, kmalu pa je prerasla svoje meje ter se povezala s sorodnimi
skupinami, ki izraZajo kritiko (ne)obstojece stanovanjske politike.
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Ze od njenega nastopa, aktivna pa je tudi v stanovanjski iniciativi Kje bomo pa jutri
spali?, ki je prvi¢ zadihala ravno v atriju Plecnikove zapusCine. (marijo.glavas6é@gmail.
com)
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Prebivalke in prebivalci Ljubljane malone kolektivno prestajamo travmo
neobstojeCe stanovanjske politike. Na eni strani stanovanjska kriza in visoki
stroSki bivanja potiskajo Cedalje vec ljudi na obrobje in v revicino, na drugi
pa smo od mesta samega in njegovih vsebin odtujeni do te mere, da se
v njem pocutimo kot oskubljeni turisti. Ljubljana v tem sicer ni ni¢ poseb-
nega, pravzaprav se je globalnim trendom pridruzila sorazmerno pozno.
V Casu socialistitnega sistema je bila ena osrednjih prioritet republike dob-
ra stanovanjska politika, tej dedis€ini pa smo se ob osamosvojitvi s priva-
tizacijo Zal odpovedali. Poleg tega je drzava svojo odgovornost dodatno
zreducirala tako, da mora po 78. ¢lenu ustave zgolj Se ustvarjati moznosti,
da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje sami (Ustava Repub-
like Slovenije, 1991 in dop. 2006). Lokalna oblast v Ljubljani se je skladno
z novimi svoboscinami v obliki deregulacij in uveljavljanja trznih mehaniz-
mov odlocCila mesto spremeniti v pravo globalno prestolnico, vzporedno
s tem pa prenehala zagotavljati socialno varnost svojim prebivalcem.

Zdi se, da smo na neki tocki pokopaliidejo o skupnem dobrem in njegovih
manifestacijah v obliki percepcije stanovanja kot temeljne clovekove pravi-
ce in javnih povrsin kot prostorov udejanjanja skupnosti. Mestu danes, vsaj
tako se zdi, v resnici sploh vec ne vladajo ljudje, temvec investitorji in Spe-
kulativni kapital. KakSnega upora demokrati¢no izvoljenih predstavnikov
ljudstva, torej tistih, ki bi praviloma morali uveljavljati ravno interese vecine,
ni Cutiti niti na lokalni niti na drzavni ravni. Vedno znova se vsi podrejajo
nagibom prostega trga in deregulacije, trdec, da so tako ali tako neizogibni,
Se vec, celo nujni. Pri tem so povsem neobzirni do tistih, katerih Zivljenjski
standard iz dneva v dan upada. O tej neobzirnosti smo se stanovalci Stu-
dentskega doma Akademski kolegij lahko prepricali na lastni koZzi.

Objekt, v katerem delujejo javni zavod SDL, Slovensko mladinsko gleda-
lis€e in Pionirski dom, je bil vse od osamosvojitve v denacionalizacijskem
postopku. Ta se je po nekaterih virih z odlocitvijo sodisca, da ljubljanska
nadskofija ni denacionalizacijska upravicenka, koncal Ze sredi leta 2017, Ce-
prav smo bili stanovalci doma o tem z nepotrjenimi govoricami in opozorili
obvesceni Sele v januarju 2019. Paradoksalno se je denacionalizacija kon-
Cala s prepisom objekta na MOL, kar pa bi moralo za lokalno skupnost ob
predpostavki, da bi ob¢ina delovala druzbeno odgovorno in v interesu svo-
jih prebivalcev, pomeniti olaj$anje. Zal pa smo bili hitro soo€eni z dejstvom,
da naSega obstanka znotraj stavbe ni ogrozal kakSen zasebnik ali Zupnija,
temvel sama obdina.

Obcina je po prevzetju lastniStva nad stavbo leta 2017 kristalizirala svojo
vizijo juznega BeZigrada, v katerem naj ne bi bilo vel prostora za Studente,
saj naj bi jih nadomestile bolj dobickonosne dejavnosti, na primer kavarna,
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podzemna garaza in podobno (MOL, n. d.). Na zacetku te zgodbe, ko nasSe-
ga problema nismo znali niti Se artikulirati, je prevladovalo prepri¢anje, da
je to res tudi edino smiselno. Povsem logicen in racionalen sklep. Na eni
strani Akademski kolegij tako ali tako propada, kot najugodnejsi Studentski
dom ne prinaSa dobicka, njegovo sprotno vzdrzevanije je velikansko breme,
denarja za obnovo ni. Na drugi strani pa lahko obcina kot dobra gospoda-
rica izkoristi njegov potencial, vanj ogromno investira in ga zapolni z vsebi-
nami, za katere predvideva, da ji bodo investicijo tako ali drugace povrnile.
A takSno razmisljanje je v resnici le Se en odraz ideologije, ki na prvo mesto
postavlja kapitalski dobicek, s ¢imer pogosto neposredno siromasi Zivljenje
ljudi - drzava in njene institucije pa ji pri tem pomagajo. Ko razmisljamo o
vrednosti nekega bivalnega objekta, nikakor ne bi smeli gledati le na njeno
menjalno, temvec¢ predvsem na uporabno vrednost. Povedano drugace: iz
enacbe ne bi smeli izpustiti ljudi, katerim ta objekt pomeni dom, torej pri-
marno izhodiSCe za dostojno Zivljenje.

Marsikomu se zdi na prvi pogled verjetno sme3no, da se je skupina sta-
novalcev Studentskega doma, ki slovi ravno po tem, da ne dosega niti os-
novnih standardov bivanja, uprla njegovemu zaprtju. V kontekstu najem-
niSkega trga v Ljubljani pa nista niti navezanost na dom niti strah pred
njegovo izgubo neutemeljena. Kot ugotavljamo na lastni kozi, se polozaj za
najemnike v Ljubljani iz leta v leto slabSa, Ceprav lahko o dejanskem dvigu
najemnin zaradi nekakovostnega in pomanjkljivega porocanja najemoda-
jalcev, kot utemeljuje GURS v Porocilu o najemnem trgu nepremicnin za leti
2016 in 2017 (2018), samo ugibamo. V raziskavi Stanovanjska problematika
v Mestni obcini Ljubljana (2018) pa so na Institutu za Studije stanovanj in
prostora (ISSP) v sodelovanju s Fakulteto za druzbene vede (FDV) in Institu-
tom za politike prostora (IPoP) ugotovili, da lahko posameznik s povprec-
no pla€o najame zgolj osem odstotkov nepremicnin, ki so bile na portalu
nepremicnine.net ponujene dne 30. oktobra 2018. Po anketah sodec vec
kot 60 odstotkov anketirancev za stanovanjske stroSke nameni veC kot
tretjino mesecnih dohodkov, kar po definiciji Zdruzenih narodov ni vzdrz-
no. Kar 97 odstotkov anketirancev pa je kot glavno oviro pri doseganju Zele-
nega stanovanja navedlo ravno financni vidik. Po raziskavi je vecina sta-
novanjskega fonda tudi zastarelega in ne ustreza vec sestavi prebivalstva,
medtem ko so novogradnje namenjene pretezno premoznejSim slojem, na
kar nakazuje gradnja Cedalje vegjih in ve¢sobnih stanovanj, Ceprav se delez
manjsih gospodinjstev povecuje, kupna mo¢ prebivalstva pa stagnira (ISSP,
FDV in IPoP, 2018). GURS je prav tako ugotovil, da je veC kot 70 odstot-
kov trznih najemov stanovanj (na podrocju vse Slovenije), ki se oddajajo za
veC kot pol leta, sklenjenih za obdobje do 12 mesecev, medtem ko se jih
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za nedolocen cas sklene le Se od 15 do 20 odstotkov. Opozarjajo tudi na
trend kratkorocnega oddajanja prek spletnih platform, kot sta AirBnB in
Booking.com, kar dodatno obremenjuje stanovanjski fond (GURS, 2018). Na
razpisih za neprofitna stanovanja v Ljubljani je vsakokrat uspe3nih manj kot
15 odstotkov prijavljenih, hkrati pa primanjkuje najmanj 4000 javnih stano-
vanj (ISSP, FDV in IPoP, 2018).

Pri vsem tem sploh ni smiselno izgubljati besed o lastniStvu, saj nasa ge-
neracija o tem niti sanja ne vec. Najvec, kar si upamo Zeleti, so dostojni
pogoji najemanja, glede na trende pa postaja tudi vse to bolj nedostopno.

Velika ve€ina stanovalk in stanovalcev nas je v Akademskem kolegiju nas-
la dostopno in dostojno zatocise pred neizprosnim trgom. Ceprav imamo
opravka z ocitnimi primanijkljaji, saj ni kuhinje in je stavba dotrajana, in smo
bili v zvezi s svojim bivalnim poloZajem doslej delezni zgolj pomilovanja, nas
dom dejansko re$uje pred nemogocimi pogoji tako znotraj zavoda SDL kot
tudi na zasebnem najemniskem trgu. Kot je priznal tudi nekdanji direktor
zavoda SDL Igor Brlek, si €edalje ve¢ $tudentov Zeli ravno enoposteljnih sob
in mirnega okolja, na kar nakazujejo dolge cakalne dobe tako za enoposte-
line sobe kot tudi za tihe domove (Kapitanovi¢, 2016). V Akademskem kole-
giju, ki je zaradi svojega slovesa dolga leta ostajal pretezno prazen, pa je vec
deset enoposteljnih sob, dvoposteljne sobe so relativno prostorne, nahaja
se na centralni lokaciji, ki ni segregirana od ostalega prebivalstva in doga-
janja v mestu, prav tako pa tudi finan¢no ostaja najdostopnejSi Studentski
dom v Ljubljani. Naj vas torej ne preseneca, da smo za pogoje, kakrsne ima-
mo, pripravljeni vzeti v zakup tudi staro pohisStvo in opozorila, da od nasega
doma odpada omet. To je zaCaran krog, kjer nas razmere v zavodu, ki naj
bi univerzitetno mesto opremljal s Studentskimi namestitvami, odrivajo na
trg, razmere na trgu pa nas potiskajo nazaj v zavod. Tako ali drugace smo
se prisiljeni sprijazniti s pogoji, ki nam ne ustrezajo, in v teh razmerah Stu-
dirati ter se postopoma, vsaj tako Se vedno verjamemo, osamosvajati. Na
tej tocki velja omeniti zgolj Se to, da je imel v Sloveniji povprecni Student po
raziskavi EvroStudent VI (2018) na voljo 433,90 evra mesecnega dohodka,
njegovi skupni mesecni Zivljenjski stroski pa so znasali 468,40 evra.

Zaradi prostorske stiske, ki je doletela zavod SDL v Studijskem letu
2018/2019, in pobude stanovalcev doma se je v boj za ohranitev Student-
skega doma naposled podalo tudi pristojno ministrstvo, ki je ustanovitelj
zavoda SDL. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port je tako sprva
na obcino apeliralo, da je zaradi prostorske stiske v SDL in stanovanjske
krize v univerzitetnem mestu edino smiselno, da stavbo Se naprej brezplac-
no upravljajo v javnem interesu. Obcina je ponudbo zavrnila in predlaga-
la najemno pogodbo, po kateri bi za Akademski kolegij odslej placevali 8
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evrov/m2 (42.930 evrov) mesecne najemnine brez zagotovila, da bo minis-
trstvo po obnovi objekt Se lahko upravljalo. Ministrstvo je ponudbo zavrni-
lo, saj bi dvig najemnin iznicil smisel Studentskih domov, ki morajo cenovno
ostati dostopni ravno najranljivejSim skupinam, ter predlagalo plaevanje
neprofitne najemnine, ki bi znaSala 2,70 evra/m2 (14.488,88 evra). Obdi-
na je ponudbo zavrnila in vztrajala pri zacetni ceni. Ko smo se na Zupana
mesta obrnili sami, nas je ta celo brez premisleka odslovil, ceS da Studenti
nismo obcinski, temvec drzavni problem. Zagotavljanje Studentskih leZis¢
naj bi bilo v pristojnosti drzave in ne obcine, obcina pa mora s svojimi ne-
premicninami ravnati gospodarno in ne socialno. Tako nekako so minevali
meseci, stanovalci pa smo vedno znova slisali le, da so pogajanja Se v teku
ter da ob¢ina ne odstopa od svojega. Z grozo smo opazovali, da med ob-
¢ino in drzavo dejansko ni dialoga, temvec zgolj goli konflikt. Na eni strani
prizadevanje za ohranitev minimalnega socialnega varstva (zavod SDL Ze
na drugi pa pritisk gentrifikacijskih - bojda neizogibnih - nagibov.

O tem, da je za obcino, ki s svojim ravnanjem deluje proti javnemu inte-
resu, dobicek pomembnejSi od dostojnega bivanja, smo se zares prepricali
Sele v zadnjih mesecih. MIZS in MOL je namre¢& po skoraj letu dni pogajan;
uspelo podpisati pogodbo. Ta ne predvideva zaprtja Studentskega doma
pred zacetkom obnovitvenih del leta 2021. Za trenutne stanovalce doma
je bila to sprva odli¢na novica, saj s tem vsaj Se dve leti ne bomo ziveli v
negotovosti glede naSega bivaliS¢a in ne bomo prepusceni trgu. Pa vendar
tega nikakor ne smemo razumeti kot zmago. Nova najemna pogodba na-
mrec temelji na mesecni najemnini 3,40 evra/m2 (18.200 evrov), kar pre-
sega ocenjeno neprofitno najemnino za objekt. Povedano drugace: smo v
poloZaju, ko MIZS obéini platuje trzno najemnino za objekt, ki je primarno
namenjen ugodni in dostopni namestitvi Studentov, ki si sicer Zivljenja v
Ljubljani ne bi mogli privosciti. Tako bo pristojno ministrstvo v dveh letih
ob¢ini placalo kar pol milijona; spet brez zagotovila, da bo po obnovi Se
lahko upravljalo objekt. Gre za denar, ki bi moral biti namenjen gradniji
novih primernih Studentskih domov, obnovi starejSih domov (ne nazadn-
je samega Akademskega kolegija) in sploh kakovostnemu in smotrnemu
financiranju javnega zavoda SDL. Nikakor pa ta denar ne bi smel iti v Zep
oderuski obcini, ki z njim ne bo ravnala druzbeno odgovorno.

Zanemarjanje javnega zavoda SDL na eni strani in izsiljevanje na drugi
gkodita vsemu mestu oz. bolje re¢eno vsem prebivalcem. Studenti, ki jim
stanovanjskega vpraSanja ne uspe razreSiti prek zavoda, so prepusceni
trgu in ga posledicno dodatno obremenijujejo. Posledice tega Cutijo vsi, ki si
iS€ejo dom v prestolnici. Ravno Studenti smo namrec tisti, ki se hitreje spri-
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jaznimo s slabSimi pogoiji, iz obupa zavestno preplacujemo leZis¢a in se ze
zaradi narave nasega bivanja pogosteje selimo. Povrh vsega nas je veliko,
zato zaostrujemo konkurenco. Danes je v Ljubljani normalno, da se odda-
jajo postelje v sobah in ne stanovanja. Oddajajo se za manj kot leto dni,
Cedalje vec pa se jih sploh ne oddaja vec prebivalstvu, temvec turistom prek
spletnih platform. Problemov Ze dolgo ne cutijo le tisti z minimalnimi do-
hodki, ki so iz prestolnice tako rekoc izrinjeni, temvec zaradi pomanjkanja
najemniskih stanovanj za daljSe ¢asovno obdobje in dvigajocCih se cen tudi
sredniji sloj. Cedalje ve¢ se nas soo¢a z bivanjsko negotovostjo, druzbena
neenakost pa se poglablja
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