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»Preteklost ni nikoli stvar preteklo-
sti,« (str. 6) pravi v uvodniku Roman
Kuhar, urednik knjiZice Stacey v Ljubljani.
Judith Stacey, ameriSka sociologinja in
feministka, ki je svojo kariero posvetila
raziskovanju druZine, spola in seksual-
nosti, je Ljubljano in Filozofsko fakulteto
obiskala maja leta 2011. Kot raziskoval-
ka novih in raznovrstnih oblik druzin se
je navdusila nad takratnim slovenskim
predlogom DruzZinskega zakonika, ki je
bil nato na zavrnjen na referendumu
leta 2012.

Predlog zakona, ki postavlja v sre-
disCe otroka, je namrec Zelel udejanijiti
prav tisto, kar ameriSka sociologinja
zagovarja v svojem delu Unhiched: Love,
Marriage, and Family Values from West
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Hollywood to Western China (2011), to je
»zavrnitev ideje, da obstaja organska,
naravna oziroma normalna povezava
med ljubeznijo, zakonsko zvezo in otos-
kim vozickom« (str. 10). Zato lahko rece-
mo, da je takrat Cast predavanja, ki je
bilo zasnovano kot svetovna premiera
omenjenega dela, upravi¢eno pripadla
prav Ljubljani in Sloveniji." Vendar, kot
se je pozneje, leta 2012 izkazalo, je bil
takratni predlog definicije druzine za
slovensko druzbo preve¢ progresiven
in tako rekoc€ ista vpra3anja so postala
znova aktualna leta 2015. Preteklost
je postala sedanjost in znova je bilo
treba seci po argumentih in izzivih, ki
jih tradicionalni druzini v predavanju
iz leta 2011 postavlja Judith Stacey. V
skem prevodu beremo zapis avtoricine-
ga predavanja z naslovom Nikomur se
ne odpovejmo (Forsaking no others), ki
so pospremljeni z uvodnim nagovorom
urednika zvezka Romana Kuharja in
komentarji sociologinje Tanje Rener s
strokovnega stalis¢a, novinarke Ranke
Ivelje s publicisticnega stalis¢a in akti-
vista Mitje Blazica s staliS¢a borca za
pravice LGBT-oseb in skupnosti.

Judith Stacey predavanje uvede s
primeri iz zahodne popularne kulture,
ki po njenem mnenju kaZejo globo-
ko zakoreninjenost zahodne ideologi-
je o tradicionalni druzZini (ofe, mati,
otrok/-ci) kot edini pravi in normalni, pri
Cemer je druzina predstavljena kot sku-
pek ljubezni, ekskluzivne zveze, kricene

1 Spomnimo, da leta 2011 veina zveznih

ameriskih drzav ni imela legalizirane poroke
istospolno usmerjenih partnerjev. Enake pravi-
ce do poroke so bile v ZdruZenih drzavah prizna-
ne leta 2015.
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s poroko heteroseksualnega para in
otroka, kot posledico te zmagovalne
kombinacije. A Ze v naslednjem odstav-
ku tej ideoloski podobi druZine soci-
ologinja postavi ogledalo. Obcinstvu
predstavi anekdoto iz republikanske
konvencije v ZDA iz leta 2008. Na pri-
meru nosefe neporocene hcere pod-
predsedniske republikanske kandidatke
Stacey razkrinka dvoli¢nost stranke in
druzbe, ki vztraja pri monopolu tradi-
cionalnih druzinskih vrednot. In ravno
dvoli¢nost je tema, ki skozi vse predava-
nje ostaja v srediScu. Stacey je namrec
njeno izhodis¢no raziskovanje gejevskih
partnerskih in druZinskih razmerij ter
vprasanj, povezanih z blagrom otroka,
pripeljalo do SirSe in bolj kompleksne
obravnave druzinskih razmerij. Skozi
kombinacijo socioloSkega, etnoloSkega
in antropoloskega raziskovanja druzin-
skih in partnerskih razmerij je priSla do
Stirih izzivov, ki jih je mogoce zastaviti
prevladujoci ideologiji druZinskega Ziv-
ljenja in politikam druZine.

Njena prva in najpomembnejsa
predpostavka pravi, da poroka ni med-
kulturno univerzalna in tudi ne vec-
vredna institucija, kajti ni nujno, da
ta ponuja najboljSo obliko bivanja ne
za otroke in ne za odrasle. To pred-
postavko utemeljuje na antropoloskih
virih in lastnem terenskem delu pri
ljudstvu Mosuo v jugozahodni Kitajski.
Pri ljudstvu Mosuo nacin druZinskega
Zivljenja in sorodstvenega sistema ne
temelji na poroki oziroma na skupnem
Zivljenju para, ki je v seksualnem raz-
merju. Gre za matrilinearno druzbo, kar
pomeni, da za otroka primarno skrbi
mati s svojo druzino, bioloski oce pa
ima vlogo, ki je primerljiva s stricem,
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kot ga poznamo v zahodnih druzbah.
BioloSka starSa otroka torej nista v spol-
nem razmerju, ampak je spolno Ziv-
ljenje pri ljudstvu Mosuo organizirano
drugace. Zeljo potesijo z no¢nimi obi-
ski, sistemom, po katerem najveckrat
Zenske vabijo moske v svoje sobe, iz
Cesar se razvijejo tudi romance, ki pa
ne vodijo v zveze in skupno (druzinsko)
Zivljenje para. DruZinsko Zivljenje, ki
vklju€uje skrb za otroka, spada med
dnevna opravila v nasprotju z ljubeznijo
in spolnostjo, ki sta del no¢nega Zivlje-
nja. Ljudstvo Mosuo torej vesce loCuje
podrodji Zelje in druzinskega Zivljenja,
v Cemer Stacey prepozna moznost za
poduk zahodne druzbe. Kot pravi, dru-
Zinsko Zivljenje para, ki si je zaobljubil
vecno zvestobo, ni ravno afrodiziak,
namrec raziskave kazejo, da pri dolgo-
letnih parih eroti¢na strast upade, kar
je tudi razlog, da se na zahodu pogos-
to soocamo s problemom nezvestobe,
hinavscino, ki izvira iz monopola mono-
gamne druZine.

Oblike druzin, ki so organizirane
okrog skrbi za otroka, je sociologinja
raziskovala tudi pri gejevski populaciji
v Los Angelesu. Tukaj je nasla vec pri-
merov vecstarSevskih druzin, na primer
druZino, v kateri se je gejevski par, ki
se je odlo€il za nadomestno materin-
stvo, zblizal z darovalko jajceca in nado-
mestno gestacijsko materjo, ki ji njun
otrok zdaj reCe mama. Drugi tak primer
je druZina, ki se je razvila na podlagi
vzajemne Zelje po starSevstvu. Lezbijka
in njen dolgoletni gejevski prijatelj sta
sklenila sostarSevski sporazum in Zeljo
po otroku s pomoc¢jo umetne oploditve
tudi uresnicila. Njun pakt je vkljuceval
v druzino tudi njune romanti¢ne par-
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tnerje, kar tvori potencialno Stiriclansko
druZzino. Stacey te druzine dojema zelo
pozitivno in meni, da lahko delujejo v
korist otroka.

Vprasanja LGBT-druZin, intimnosti
in zvez Stacey pripelje do provokativne
misli, drugega izziva, ki ga zastavlja
»normalni druZinic. Po njenem mne-
nju namrec legalizacija istospolne poro-
ke ne pomeni zmanjSanja druZzbene
neenakosti. To misel sociologinja razvije
prek problema razredne neenakosti,
ki je povezan tudi z rasnimi neena-
kostmi. Stacey meni, da bi se lahko tako
diskriminacija premaknila na zakonski
stan, kajti poroka nikoli ni bila insti-
tucija enakih moznosti in ni dostopna
vsem. Poleg tega legalizacija istospol-
nih porok, Ceprav ima za mnoge velik
simbolni pomen, ne prinasa nikakrinih
koristi za enostarSevske ali vecstarSe-
vske druZine. Po mnenju Stacey prav-
no urejen zakonski stan deli pravice
med starSi tako, da utrjuje idejo o
dvostarSevski druzini kot najbolj pri-
merni in edini »normalnix, kar je diskri-
minatorno do drugih oblik druZin. Zato
se sociologinja zavzema za odpravo
poroke, kar naj bi bila najbolj demokra-
ti€na reSitev in za zagotavljanje podpo-
re vsem oblikam druzine.

Stacey je v svoji nameri razkrinkati
ideoloSkost »normalne« oziroma, kot
pogosto sliSimo »naravne« druZine,
temeljita, pri ¢emer ne zanemari tudi
najbolj kontroverznih primerov, ki tej
druzini pomenijo izziv. Oblike druZinske-
ga zivljenja je namrec raziskovala tudi v
Juzni Afriki, edini drZavi na svetu, kjer
sta legalni tako istospolna poroka kot
poligamija. Kot vemo, se zagovornikom
istospolne poroke pogosto ocita, da
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zagovarjajo pot k legalizaciji poligamije,
vendar Stacey pokaZe, da je taka obli-
ka zakona posledica kompromisa med
juznoafriskimi multikulturalisti na eni
strani in zagovorniki spolne in seksu-
alne enakosti na drugi, kar pomeni, da
med njima ni vzro¢ne povezave. V nada-
ljevanju predavanja Stacey na podlagi
zahodne sovraznosti do poligamije, pri
Cemer gre najpogosteje za poliginijo,
razkrinka dvoli¢nost zahoda, ki se kaze
v zunajzakonskih spolnih odnosih mos-
kih in njihovih »nezakonskih« otrocih.
Sprasuje se, zakaj ni nobenega zakona,
ki bi moSkim prepovedoval imeti otroke
z »nesSteto« Zenskami oziroma zahteval,
da ti moski prevzamejo odgovornost za
otroka. Dvoli¢nost prepozna v dejstvu,
da je 3ele javno priznanje spolnega
razmerja z veC Zenskami, torej v obliki
poroke z vec kot eno Zensko, obravna-
vano kot kaznivo dejanje.

Seveda Stacey ne zagovarja legali-
zacije poligamije, saj se vendar izreka
za feministko, temvec prav nasprotno
meni, da bi bilo treba drzavi vzeti pri-
stojnost za urejanje zakonskih zvez in
jo usmeriti k zasciti otrok. Predavanje
konca s predlogom, da je na zahodu
treba razmisliti o koncept zvestobe. Kot
je Ze ugotovila, je monogamija izraz za
dvoli¢nost, saj temelji na odpovedo-
vanju vsem drugim oblikam intimno-
sti, kar poraja nezvestobo, prevare
in kon¢no razveze, torej, kot ugotovi
Stacey, nestabilno okolje za druZino in
otroke. Zato bi se bilo smiselno zgle-
dovati po ljudstvu Mosuo in se znebiti
definicije druZine, ki temelji na seksual-
nem paru.

Premisljeni komentarji, ki sledijo pre-
davanju Judith Stacey, osvetlijo njene
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klju€ne poudarke in jo dopolnijo tam,
kjer je raziskovalki v prekratkih urah
morebiti zmanjkalo ¢asa. Sociologinja
Tanja Rener se sprasSuje po definiciji
druZine in po definiciji nuklearne druzi-
ne. Pri tem poudarja, da v razpravah o
druZini ne gre za vprasanje istospolnih
porok, temvec za vprasanje, kaj je v neki
druzbi moralno, sprejemljivo in normal-
no. Gre za kulturni boj, boj s prevladujo-
Co ideologijo, kateri podleZe tudi stroka,
ki definicijo nuklearne (jedrne) druzine
kot temeljno obliko druZinskega Ziv-
lijenja izenacCuje s tisto, ki po spontani
ideologiji v zahodni druzbi velja za »nor-
malno«. V naslednjem komentarju novi-
narka Ranka Ivelja spomni, da bi nor-
malnost morala temeljiti na konsenzu,
tistem, kar osreCuje tako posameznike
kot druzbo, in ne na vsiljenih normah, ki
posameznike silijo v dvoli¢nost. Pri tem
poudarja raznolikost ljudi, njihovih zna-
Cajev, zZivljenjskih slogov, ki bi jih mora-
la odrazati tudi temu primerno Siroka
definicija druZine. Stabilnost za otroka
je namre¢ mogoce, kot pokaZe Stacey,
zagotoviti v razlicnih oblikah druZin in
ne zgolj v enolicnem modelu druzine, ki
te stabilnosti, kot smo videli, prepogos-
to ne doseZe. V zadnjem komentarju
Mitja BlaZi¢ poudari, da razprava o lega-
lizaciji istospolnih porok zakriva druge
probleme vsakdanjega Zivljenja in pra-
vic LGBT-oseb. Predavanje Judith Stacey
in njen predlog razumevanja druZine
pa BlaZzi¢ strne v besedo »osvoboditev«.
Pravi, da se njen predlog zavzema za
resni¢no pluralizacijo intimnih odnosov
in druZinskih razmerij, ki je bolj v stiku
z resnicnimi Zivljenjskimi potrebami in
intimnimi praksami ter pomeni resnic-
no izbiro posameznika.
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Morebiti bi spremembe, ki jih pred-
laga Judith Stacey, imela pozitivne ucin-
ke tudi za Zenske, ki so na tem preda-
vanju ostale nekoliko v ozadju. Zenske
namrec pomenijo skoraj polovico aktiv-
ne delovne sile, a kljub temu ostajajo
primarni skrbnik otrok in ostarelih ter
Se vedno opravljajo najvec s tem pove-
zanega skrbstvenega dela. Morebiti bi
drugacCna organizacija druzine, onkraj
prevladujoCega patriarhalnega modela,
tudi tem Zenskam omogocila boljSo
kakovost Zivljenja.
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