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Abstract

Feminism and Ciritical Political Economy of Communication

The article deals with the study of feminist analysis in the field of political economy of communication. We
discuss feminisms that flirt with Marxism, socialist and radical feminism, in the light of the importance of
studies in the field of communication. We highlight the relevance of the feminist critique of Marxism, drawing
attention to the engendered class and addressing the inequalities of capitalist society, not only in the sphere of
production but also with relation to the reproductive labor. We introduce notions of “capitalist patriarchy” and
“sex class” in order to emphasize the dialectical relationship between the class stratification and hierarchical
structuring of capitalist society. We problematize the decline of the materialist perspectives in feminist critique
as a turn to discourse and ideology while marginalizing class as an analytical category. In this article, we intro-
duce an intersectional understanding of gender that contributes to gender de-essencialization and de-homoge-
nization. Attention is also paid to prospects for the feminist political economy of communication today, to how
it is constituted and what types of analyses it brings and why it is important for the understanding of contem-
porary society and the processes of communication.
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Povzetek

V ¢lanku se ukvarjamo s proucevanjem feministicne analize na podrocju politicne ekonomije komuniciranja.
Obravnavamo perspektive feminizmov, ki se spogledujejo z marksizmom, socialisti¢ni in radikalni feminizem,
v lu¢i pomena za Studije s podro¢ja komuniciranja. Zanima nas relevantnost feministi¢ne kritike marksizma,

ki opozori na uspoljenost razreda in v obravnave neenakosti kapitalisticne druzbe poleg analize produkcijskih
razmerij vnese kritiko reproduktivnega dela. Vpeljemo definicijo »kapitalisticnega patriarhata« in »spolnega
razreda«, da bi poudarili dialekticno razmerje med kapitalisticno razredno razslojenostjo in hierarhi¢no spolno
strukturiranostjo kapitalisticne druzbe. Zaton materialisticne perspektive v feministicni kritiki problematiziramo
kot obrat k diskurzu in ideologiji ob hkratni marginalizaciji razreda kot analiti¢ne kategorije. V ¢lanku vpeljemo
tudi intersekcionalno razumevanje spola kot neesencialisticno razumevanje, ki spol dehomogenizira. Pozornost
namenjamo tudi perspektivam za feministi¢no politicno ekonomijo komuniciranja danes, ugotavljamo, kako se
konstituira in kaksen tip analize prinaa ter zakaj je pomembna za razumevanje sodobne druzbe in procesov
komuniciranja.

Klju¢ne besede: feminizem, radikalni feminizem, politicna ekonomija komuniciranja, kapitalisti¢ni patriarhat

Mojca Pajnik je visja znanstvena sodelavka na Mirovnem institutu in predavateljica na Fakulteti za druzbene
vede, na Katedri za medijske in komunikacijske studije. (mojca.pajnikR@mirouvni-institut.si)

60



Uvod

Veliko besedil se je 7ze ukvarjalo z vprasanjem, kako misliti feminizem, s pojasnjevanjem
njegovega pomena in razvoja, tudi v slovenskem prostoru. Zgodovino Zenskega gibanja obrav-
navata denimo Jogan (2001) in Leskosek (2002), veliko je del, ki analizirajo spolne vloge,
nasilje, neenakost, spolne identitete idr. in ugotavl]a]o n]lhov druzbeno- politi¢ni pomen, kot
tudi pomen za feministicno gibanje v slovenskem in $irfem jugoslovanskem prostoru (Jalusic,
2002; Leskosek, 2002; 2006; Ule, 2009). V mednarodnem kontekstu so v zadnjih treh desetle-
tjih pogoste raz¢lembe feminizmov in obravnave liberalnega, marksisticnega, socialisti¢nega,
psihoanaliti¢nega, poststrukturalisti¢nega, postmodernega, lezbi¢nega feminizma, transfemi-
nizma, postfeminizma idr. Obenem obstajajo feminizmi, ki jih ne moremo uvrstiti v katero od
omen]emh kategorij. Ni na§ namen v tem ¢lanku prispevati k reprodukeiji klasificiranja, ki, ne
nazadnje, tezi k zakrivanju kompleksnosti feminizma. Kljub temu se klasifikacijam ne izogne-
mo povsem: v obravnavi feministi¢ne politi¢ne ekonomije komuniciranja poudarjamo ideje,
ki bi po omenjenih k]asifikacijah spadale v socialisti¢ni, marksistiéni in radikalni feminizem
histori¢nega materializma, povezejo razred s spolom, kapitalizem s patr1arhatom in se v teh
poudarkih konstituirajo v podrodje politi¢ne ekonomije, z analizo uspoljenosti medijske druzbe
pa tudi v podrogje politi¢ne ekonomije komuniciranja.

Razli¢nim feministicnim perspektivam je seveda skupno strinjanje, da je sodobna druzba
maskulinisti¢na, uspoljena, da generira neenakost, eksploatacijo in podrejanje Zensk. Razlike
najdemo v obravnavah procesov neenakosti, eksploatacije in podrejanja, v iskanju odgovorov,
ali so ti primarno bioloski, socialno psiholoski, socialno kulturni, politi¢no ekonomski oziroma
njihova kombinacija. Posledi¢no se razlikujejo tudi analize: liberalni feminizem, ki aplicira
liberalno politi¢no filozofijo Locka, Milla, Rawlsa, Wollstonecraft, i§¢e odgovore v spremem-
bah zakonov in politik, radikalni feminizem se denimo opira na Simone de Beauvoir in njeno
refleksijo bioloskega razlikovanja, ki postane podlaga za reprodukcijo patriarhata, psihoana-
liti¢ni pristop, tudi poststrukturalisti¢ni, analizirata spolne neenakosti skozi analizo jezika,
socialisti¢ni feminizem pa z analizo kapitalisti¢nega sistema v povezavi s patriarhatom. Tu gre
za poenostavljen povzetek, ki ne vklju¢uje vseh feminizmov, obenem jih veliko analizira spol
z ve¢ razli¢nih stalis¢, v prepoznavanju kompleksnosti spolov in spolnih vlog. Razlikujejo se
tudi metodoloski pristopi: tisti, ki spol pojasnjujejo na bolj individualni ravni, pogosto aplicirajo
metode iz humanistike, politi¢no ekonomski pristop pa prinasa ve¢ druzboslovnih in histori¢-
nih analiz.

V tem ¢lanku se ukvarjamo s proucevanjem feministi¢ne analize na podro¢ju politi¢ne
ekonomije komuniciranja, ki postane aktualna v 70. letih prejinjega stoletja. Da bi kontekstu-
alizirali njen pomen, najprej obravnavamo feminizem, ki se je spogledoval z marksizmom,
t. i. socialisti¢ni feminizem in osvetlimo njegov pomen za Studije s podro¢ja komuniciranja.
Nadalje tematiziramo zaton materialisti¢ne perspektive v feministi¢ni kritiki, ki je problemati-
zirana kot postmoderni obrat h kulturnim $tudijam v feminizmu. Ugotavl]amo tudi, kakine so
perspektive za feministi¢no politi¢no ekonoml)o komuniciranja danes, kako se konstltmra in
kak3en tip analize prinasa ter zakaj je, pa ¢eprav marginalizirana, pomembna za razumevanje
sodobne druzbe in procesov komuniciranja.

Kapitalisticni patriarhat: misliti sticis¢a marksizma in feminizma

Pozornost najprej namenjamo socialisti¢cnemu feminizmu, ki je za nekatere (Steeves in
Wasco, 2002: 21) klju¢en za razumevanje feministicne polltlcne ekonomije komuniciranja.
Socialistiéni feminizem (Eisenstein, 1979a) v svoji marksisti¢ni analizi prepoznava relevan-
tnost Engelsovega dela Izvor druZine, privatne lastnine in drZava (1884), v katerem podrejanje
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Zensk vidi v zakoli¢enju monogamnih druzinskih norm, povezanih z izrinjanjem produkcije iz
doma, iz zasebnega, kot posledico kapitalizma, kar je pripeljalo do vzpostavitve elit v njihovem
nadzoru nad produkcijskimi sredstvi. Moski so zapustili domove, postali kapitalisti ali delavci,
predvsem pa so pridobili nadzor nad kapitalom v druZini. Engels pritrjuje, da se delitev dela iz
druZine prenasa v druzbo, vendar je podrejenost zensk pojasnjena, kot da izhaja izklju¢no iz
razmerij produkcije. Engels prepoznava podrejanje Zenske v zasebni sferi v odnosu do druzbe-
ne produkcije v javnem, edini vzrok zanjo pa vidi v razmerjih zasebnega lastnistva, ki izklju-
¢ujejo Zenske. Reproduktivno delo Zensk, ki omeji njihovo produktivno vlogo, ni prepoznano
za problemati¢no.

Po Engelsu naj bi emancipacija Zensk nastala z ve¢jo prisotnostjo zensk na podrocju
produkcije. Danes vidimo, da se njegovi ideali niso uresnic¢ili. Z razvojem kapitalizma je Ste-
vilo Zensk na podro¢ju produkcue vsekakor naraslo, kar pa ni odpravilo spolnih neenakosti.
Obenem naj bi emancipacija po njegovem mnenju nastala z minimizacijo gospodinjskega
dela, ko to (Zenskam) vzame ¢im manj €asa oziroma je poslediéno preneseno zunaj doma, v
]avno. Danes vidimo, da se koli¢ina (zenskega) dela v zasebnem Zivljenju ni zmanjsala, prej
nasprotno, tudi kot posledica rasti druzbe potrosnje, in tudi, da prenos reproduktivnega dela v
javno ni zmanjal spolne delitve dela oziroma jo je celo povecal — Engels ni predvidel, da bo
reproduktivno delo tudi v javnem Zivljenju ostalo Zensko delo (Eisenstein, 1979b: 15).

Engelsovo delo je kljub kritikam pomembno ekspliciralo podrejanje Zensk v kapitalisti¢ni
druzbi skozi druzino: kritike so mu ocitale tudi, da ni prepoznal podrejanja delavk, torej Zensk
kot predstavnic delavskega razreda, kot tudi, da je podrejanje videl zgolj v monogamni druZini,
ki se vzpostavi s kapitalizmom, ne pa tudi v drugih tipih (predmodernih) druZin. Socialisti¢ni
feminizem, ki se razvije pod vplivom marksizma, se torej strinja z Marxom in Fngelsom,
da kapitalisticna produkcija in razredna razslojenost pojasni podrejanje Zensk; feministicne
marksisti¢ne analize tako tematizirajo nadzor moskih nad Zenskim delom, razlike v pla¢ah, v
hierarhiji delovnih mest, neenakost pri delu v druzini idr. Feminizem v kriti¢ni analizi Marxa
obenem vztraja, da neenakost Zensk ni izklju¢no (pa ¢eprav je klju¢na) posledica kapitalizma,
da podrejanje po spolu poznajo tudi druge druzbe. Recipro¢ni odnos med druzino in druzbo,
produkcijo in reprodukcijo je tisti, ki definira Zivljenje Zensk. Zato se mora proucevanje podre-
janja Zensk ukvarjati tako s spolnimi kot z materialnimi razmerji, da bi razumeli podrejanje in
ne zgolj ekonomsko eksploatacijo (Eisenstein, 1979b: 16). Za feministi¢no kritiko marksizma
je klju¢no, da v analizah kapitalizma odpiramo vprasanja spolne delitve dela v razmerju med
produkcijo in reprodukeijo, kot tudi, da prepoznamo ideologiziranje tega razmerja.

Feministi¢na analiza vpelje patrlarhat kot dopolnilni pojem razredu v analizi procesov
podrejanja po spolu. Zillah Eisenstein kot osrednji pojem socialisti¢nega feminizma definira
»kapitalisti¢ni patriarhat«, da bi poudarila dialekti¢no razmerje med kapitalisticno razredno
razslojenostjo in hierarhi¢no spolno strukturiranostjo kapitalisticne druzbe; feminizem in
marksizem zdruzuje v »socialisti¢ni feminizem, ki ga tematizira na tocki spolne delitve dela.
Materialna razmerja v kapitalizmu razSirja na materialna razmerja v kapitalisticnem patriarha-
tu. Za to feministi¢no perspektivo je klju¢no, da analize ne reducira zgolj na razredna razmerja,
na konflikt razredov po Marxovi teoriji eksploatacije, ki se ustavi pri teoriji razredne zavest,
»pozre« spol in posledi¢no zanemari neenaka spolna razmerja. Zato feministicne kritike ne
smemo omejiti na razredno zavest.

Ker Marx ni obravnaval hierarhi¢nega strukturiranja po spolu, zanj potencia, zmoznost
delovanja »revolucionarnega subjekta« oziroma revolucionarna zavest (nasproti realnosti
materialisti¢nih razmerij), tezko velja za Zenske. Eksploatacija proletariata, moskih in Zensk,
ima za Marxa edinstven vir oziroma je izklju¢no posledica razrednih razmerij v kapitalisti¢ni
druzbi. Ker zanemari uspoljenost strukturnih razmerij, odprava kapitalisticne eksploatacije Se
ne prinese sama po sebi odprave eksploatacije za Zenske. Kot je bilo re¢eno, je problem tudi
v tem, da marksizem sferi reprodukcije nameni ob&utno premalo pozornosti, saj se hierar-
hi¢na razmerja vzpostavljajo tudi na drugih podro¢jih, ne zgolj v odnosih, ki so znacilni za
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proizvodna razmerja v kapitalizmu. Razmerja med spoloma v druzini torej niso konstituirana
zgolj v odnosu do sredstev produkcije, ampak tudi v odnosu do reprodukcije in reproduktiv-
nega dela v druzini, ki je predvsem delo Zensk; reproduktivna razmerja so pri Marxu posrkana
v produkcijska razmerja. Ena kljuénih kritik (radikalnega, socialistiénega) feminizma do mar-
ksizma je torej, da za Marxa izkoris¢anje delavcev v kapitalizmu zajame tudi zatiranje Zensk
v razmerjih patriarhata; izkorif¢anje delavcev je privilegirano v odnosu do zatiranja Zensk. Iz
tega izhaja kritika, da je razred za Marxa spolno nevtralen, medtem ko je za feminizem razred
jasno pristranski po spolu.

Perspektiva radikalnega feminizma poudarja, da je bioloska razlika mosko/Zensko upo-
rabljena za reprodukcijo podrejanja Zensk. Uspoljenost dela in druzbe na splosno je bistvo
hierarhizacije kapitalisti¢ne druZbe, ki reproducira delitve med mosko in Zensko vlogo. Vloga,
namen, kreativnost, delo idr. so spolno determinirani; spolna, ne ekonomska razmerja so torej
kl]ucna za kakrsnokoli pomenljivo »revolucionarno analizo« v perspektivi radikalnega feminiz-
ma (Eisenstein, 1979b: 17). Klju¢na so torej razmerja po spolu, ne razmerja med burZoazijo
in proletariatom, in reproduktivna in ne produktivna razmerja. Patriarhat se reproducira skozi
razmerja v druZini, poroko, spolno delitvijo dela ipd. in je zakoreninjen biolosko, ne toliko
ekonomsko. Firestone (1970) v knjigi Dialectic of Sex poudarja, da je izkusnja podrejenosti
zensk inherentno povezana z zenskim spolom; Zenska reproduktivna vloga je v sredis¢u njene
podrejenosti. Avtori¢ina ideja »spolnega razreda« (sex class) se odmakne od marksisti¢nega
pojmovanja ekonomskega razreda: Zenska kot spol je razred, moski je drugi in nasprotni razred.

Perspektiva radikalnega feminizma je bila delezna kritik, zlasti da esencializira bioloski spol,
producira bioloski determinizem in prezentira Zensko telo ot klju¢ni kriterij njenega obstoja.
Kritike so bile tudi, da predvideva negativno svobodo, svobodo Zenske od lastnega telesa, med-
tem ko potrebujemo pozitivni model razumevanja druzbenih razmerij. Socialisti¢ni femini-
zem oziroma kapitalisti¢ni patriarhat Zillah Eisenstein (1979a; 1979b) definira kot odgovor na
zagate tako marksizma kot radikalnega feminizma. Medtem ko prvemu o¢ita, da zanemari spol,
drugemu o¢ita, da spol biolosko determinira. ZavezniStvo bi pomenilo dialekti¢no obravnavo
patriarhata in kapitalizma kot medsebojno soodvisnih sistemov, ki ne delujeta avtonomno,
ampak skupaj, sou¢inkujeta v podrejanju Zensk. Socialisti¢ni feminizem podrejanje torej ana-
lizira tako skozi razred kot skozi patriarhalna razmerja — kapitalisti¢ni patriarhat za Eisenstein
prinasa sintezo sistemov.

Avtorica pri tem lo¢i eksploatacijo in podrejanje: prva navaja ekonomsko realnost kapitali-
sticne druzbe za moske in Zenske, druga se nanasa na polozaj Zensk in manjsinskih skupin v
patriarhalnih, rasisti¢nih, kapitalisti¢nih odnosih. Eksploatacija je to, kar se moskim in Zenskam
dogaja na trgu dela; podrejanje se dogaja kot posledica eksploatacije Zensk kot delavk, nastopa
pa tudi kot posledica patriarhalnih hierarhij, v katerih se Zenska umes¢a kot mati, delavka,
potrosnica idr. Rasno razlikovanje 3e poglablja podrejanje za dolocene Zenske (Eisenstein,
1979b: 22).

Kapitalisti¢ni patriarhat naj bi zahteval odpravo dualisti¢nega (ne)misljenja; zahteva mislje-
nje skozi dihotomije razred in spol, zasebno in javno, gospodinjsko in mezdno delo, druzina
in ekonomija. Socialisti¢ni feminizem naj bi torej nadgradil marksizem, kot tudi pojmovanja
radikalnega feminizma: izostril naj bi idejo o soucinkovanju kapltahzma in patriarhata za
podrejanje Zensk. Problem spolne neenakosti socialisti¢ni feminizem analizira histori¢no, tudi
Cezsistemsko — podrejanje ni zgolj posledica kapitalisti¢nega sistema; patriarhat je ¢ezkulturni
in je institucionaliziran s spolno hierarhijo v razli¢nih druzbenih sistemih. Za feminizem je
patriarhat torej predkapitalisti¢en, za marksizem je posledica kapitalizma.

Feministi¢ni histori¢ni materializem (Hartsock, 1985; Delphy, 1981) nas torej usmerja v
tematizacijo poloZaja Zensk v patriarhalni kapitalisti¢ni druzbi. Gre za tematiziranje spola v
njegovem ckonomskem, socialnem, ontoloskem kontekstu (denimo pristop S. de Beauvoir in
njene sinteze bioloskega in druzbenega spola). Ta perspektiva v feminizmu (Eisenstein, 1979a;
Hartsock, 1985) torej izostri tezo o soucinkovanju sistemov patriarhata in kapitalizma — za
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reprodukceijo druzbe, temelji pa na ideji, da se globalni kapitalizem oplaja na podlagi spolne
delitve dela. Zenske so bile matere tudi v predkapitalisti¢ni druzbi, Sele kapitalisticna druzba
pa jih je ustvarila za gospodinje. Gospodinja se je pojavila skupaj s proletariatom; kombinacija
neplacanega reproduktivnega dela in mezdnega produktivnega je zmagovalna kombinacija za
kapitalizem, za oplajanje kapitala in to je v fokusu analize socialisti¢nega feminizma oziroma
feministicnega histori¢nega materializma. Spolna diferenciacija tako dela kot druzbe na splo-
$no deluje za oplajanje kapitala, saj producira neplacano druzinsko (reproduktivno) delo in
neenako placano Zensko (produktivno) delo. Ta perspektiva feminizma obenem postavi nastav-
ke tudi za tematizacijo razlik med Zenskami glede na razredni polozaj — poznejsi feminizmi
razredu dodajo druge kategorije, seksualnost, etni¢nost idr. Obravnava torej polozaj Zensk v
produkcijskem, reprodukcijskem in potrosniskem razmerju, kjer Zenska nastopa kot mezdna
delavka, ki delo opravlja za nizko placilo, tudi kot mati, gospodinja, potrodnica, vendar se vloga
zensk razlikuje: npr. polozaj mezdne delavke se razlikuje od polozaja premozne Zenske, ki ne
dela, opravlja nepla¢ano delo doma in/ali poklicno na trgu dela.

Postmodernisti¢ni obrat in zaton razreda kot analiticne kategorije

V enem odmevnejsih del s podro¢ja feminizma in politicne ekonomije komuniciranja
Sex and Money, Feminism and Political Economy in the Media Ellen Riordan (2002: 3)
ugotavlja, da medtem ko feminizem denimo v sociologiji pogosto tematizira ekonomske
strukture in njihove negativine u¢inke na Zivljenje Zensk, dela s podro¢ja komunikologije iz
feministi¢ne perspektive gravitirajo k vprasanjem reprezentacije in identitete, ki sicer preoku-
pirajo teoretike kulturnih $tudij. Podobno ugotavljata Dow in Condit (2005: 452-453, 457) v
studiji, ki prinasa pregled feministi¢ne znanstvene literature s podro¢ja komuniciranja: avtorici
ugotavljata, da se najve¢ objav osredinja na vprasanja reprezentacije spola in seksualnosti v
medijskih besedilih, od televizijskih Zanrov, zlasti drame in situacijske komedije, do informa-
tivnih programov in oglasov. Obenem ugotavljata porast Stevila Studij ob¢instva kot posledico
vpliva kulturnih 3tudij na feministi¢no analizo komuniciranja Kot vidnej§o znacilnost teh
Studij navajata uporabo etnografskega pristopa k proucevanju na manjSem vzorcu; te Studije
se praviloma izognejo »tradicionalni« metodologiji za generiranje reprezentatlvmh rezultatov
(Dow in Condit, 2005: 457-458).

Socialisti¢ni feminizem, kot ugotavljata Steeves in Wasko (2002: 23), ki sicer nikoli ni bil
dominantna paradigma v feminizmu, je doZivel viden zaton v zadnjih treh desetletjih, od obra-
ta h kulturnim Studijam v feminizmu, ki ga Barrett (v Steeves in Wasko, 2002: 23-24) razume
kot obrat od stvari (nizka placa, spolno nasil]'e pismenost Zensk) k besedam, verbalnim in
vizualnim simbolom v tekstu. Ta obrat je Se posebej viden ravno v Studijah s podrOC]a komuni-
ciranja, ki se napajajo v teorijah Foucaulta, Halla, Derridaja, Saussura in Lacana.

McLaughlin (2002: 30) opozarja, da si feminizem kulturnih Studij ni samo izposodil, ampak
je bil konstitutiven v njihovem kreiranju. Kulturne studije so bile namre¢ v zadnjih desetletjih
precej bolj odprte za tematiziranje spola, ki je v politi¢ni ekonomiji komuniciranja spregledana
tema (Mosco, 1996: 231). Zlasti drugo valovsko tematiziranje razlike in razli¢nosti, preseganje
esencializacije kategorij, kot so spol, razred, rasa, so teme, ki so nasle ve¢ prostora v kulturnih
studijah kot v politi¢ni ekonomiji. Ne nazadnje so se tudi vzpostavile na kritiki marksizma,
obenem pa politi¢na ekonomija ni bila ravno odprta za feministi¢no analizo (McLaughlin,
2002: 31-32).

Postmodernisti¢ni obrat je treba razumeti v kontekstu diverzifikacije feminizmov od 70.
let prejinjega stoletja naprej. V 70. letih, v ¢asu t. i. drugega vala feminizma, so se razprave o
spolu osredinjale okrog pojma enakosti. V »perspektivi enakosti« so razlike po spolu obveljale
za manifestacijo seksizma, kreacijo patriarhalne druzbe, ki upravi¢uje neenakost. Razlike so
bile torej sproducirane za utrjevanje dominacije moskih, zato je enakost mogoce dose¢i zgol;j s
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transcendenco spolnih razlik. Razlika je inferiornost in jo je za doseganje enakosti treba zavre-
¢i. Pozneje, v 80. in 90. letih, so v »perspektivi razlik« (cf. Young, 1990) prevladala nasprotna
stalisca, ki so zagovarjala »pravico biti razli¢en«: ne gre za asimilacijo, za transcendenco parti-
kularnosti spola, za nevtralizacijo razlik, ampak, nasprotno, za vizibilizacijo razlik kot strategijo
preseganja dominacije in neenakosti po spolu. Miroljubnost, intuitivnost, socialna usmerjenost,
»druzinskost«, emocionalnost ipd. kot domnevne lastnosti Zensk je perspektiva razlik slavila v
skepticizmu do individualnosti, racionalnosti, kompetitivnosti kot domnevnih lastnosti moskih.

V poznejsih razpravah so se nekateri zavzeli za odpravo dihotomije enakost-razlika (Scott,
1988), ¢e§ da niti nevtralizacija niti slavljenje razlik ne more razresiti problemov z enakostjo
oziroma oba pristopa tvegata reprodukcijo neenakosti. Ujetost v binarno logiko se je razrese-

vala (kot tudi sicer pogosto v teoretskih razpravah) z: a) uvedbo novih pojmov in b) novim
opomenjanjem starih. Uvedba pojma »raznolikost« (diversity) naj bi razresila dilemo dualizma
oziroma presegla idejo, da je enakost antiteza razlike. Oziroma, povedano drugacde, premestitev
razprave se zgodi na tocki sinteze enakosti in razlik (na primer v delih N. Fraser, cf. 1997):
enakost ne predvideva »biti enak« (sameness), razlika pa ne predvideva nujno neenakosti.

Te razprave so pripomogle k diverzifikaciji feminizma. Poststrukturalisti¢ni, postmoder-
nisti¢ni in psihosocialni feminizem, tudi postkolonialne 3tudije s fokusom na kritiki etno-
centrizma v feminizmu od 80. let naprej, so predvsem tematizirali potrebo po preseganju
esencializiracije Zenskega sub]ekta tudi kot odgovor na marksisti¢no-socialisticno esenciali-
zacijo spola in patriarhata (pa ¢eprav se, zanimivo, socialistiéni feminizem, kot smo podarili
zgoraj, deklarativno oblikuje kot odgovor na esenaahzaouo). Prenesle so fokus proucevanja od
strukture na posameznika. Feministi¢na kritika je zlasti v obdobju od 80. do 90. let prejsnjega
stoletja v marksisti¢ni analizi prepoznala pomanijkljivost v esencializiranju Zensk, zapostavlja-
nju heterogenosti realnosti na podlagi izkuSenj Zensk in s tem tudi poenostavljeni analizi prek
koncepta patriarhata. V tem kontekstu je nastal obrat od proucevanja druzbenih struktur, Se
zlasti materialnih struktur neenakosti k diskurzu, simbolu, 1deologiji. So¢asno so se feminizmi
iz druzboslovja mnozi¢no preselili v humanistiko, tako konceptualno kot metodolosko.

Feminizem se v kulturnih Studijah torej upira esencializaciji spola in obenem opozori na
druge kategorije, kot so rasa, etni¢nost, scksualnost, pri ¢emer je klju¢no vprasanje v razmerju
med kulturnimi Studijami in politi¢no ekonomijo, ali je razred osrednja struktura domina-
cije, s spolnimi, rasnimi idr. razlikami, ki izhajajo iz produkcijskih razmerij, oziroma ali te
razlike konstituirajo alternativne strukture dominacije, ki niso pogojene zgolj z razredom
(McLaughlin, 2002: 31). Feministi¢na teorija prepletenost strukturnih razmerij na tocki
spola, razreda, rase v zadnjem ¢asu intenzivno tematizira z intersekcionalnostjo, ki poudarja,
da kriZzanje ve¢ razmerij — in ne dominacija enega samega (razreda) — generira neenakosti. Iz
perspektive, ki se upira esencializaciji, razred, ne nazadnje kot kategorija, ki temelji na delavcu
kot mogki kategoriji ni izklju¢ni vir podrejanja. Po drugi strani vidimo, da je posledica tezenj
po preseganju esencializacije razreda prinesla njegovo devalvacijo kot analiticne kategorije, kar
se je pospesilo s 'postmodernisti¢nim obratom'.

Do odmika od feministicnega materializma je torej prislo na eni strani pod vplivom
diverzifikacije feminizma, teoretizacij znotraj drugega vala, ki so kritizirale esencializacijo
7enske in tematizirale heterogenost, razli¢nost umes¢anja 1pd. Na drugi strani je odmik pri-
nesla kritika marksisti¢nega tipa analize in radikalnega, socialisticnega feminizma, ki da se
nezadostno ukvarja samo z makroanalizo. Nasa teza je, da so ti premiki vplivali na studije s
podrocja feministi¢ne politi¢ne ekonomije komuniciranja, ki se zdi, da v zadnjih petnajstih
letih predvsem pomirjajo napetosti med pristopoma politi¢ne ekonomije in kulturnih Studij,
kot bi se zagovar]ale s ¢imer (nehote) pripomorejo k zatonu pristopa politi¢ne ekonomije.
Drza ni ve¢ afirmativna, ampak prevladujoce defenzivna, v duhu pomirjanja konfliktov med
pristopi — zaton znanstvene produkcije, ki bi prevzela pristop feministi¢ne politi¢ne ekonomije,
vsekakor ne kaze pozitivnega u¢inka takinega pomirjanja. Prej nasprotno, obenem pa se zdi, da
se tudi analiza »modernizira, postaja bolj spravljiva, o sebi pravi, da je kompleksna, holisti¢na
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in interdisciplinarna« (Steeves in Wasko, 2002: 17), kar hkrati pomeni tudi bolj oddaljena od
perspektiv histori¢nega materializma.

Tu ne podajam pozitivnega/negativnega vrednotenja teh trendov, ne nazadnje je izklju-
Cevanje zenske izku§nje dolgo zaznamovalo znanstveno obravnavo, kljub temu pa opozarjam
na kréenje prostora pri prou¢evanju komuniciranja za obravnavo s stalis¢ histori¢nega femi-
nisticnega materializma. Ta je pomembna, ne nazadnje se s postmodernisti¢nim obratom
kot alternativo ocitku o totaliziranju patriarhata pozablja, da ve¢nivojskost identitet, cvetenje
razlik, za kar da ni prostora v »marksisti¢nem spolu«, ni zanikano v kapitalisticnem sistemu in
nacinu produkcije, prej nasprotno (McLaughlin, 2002: 33). Poleg tega se zdi, da sta spol in
rasa (in druge kategorije) pogosto dodana razredu, u¢inek »svete trojice spol, rasa, razred« pa
je predvsem v devalvaciji u¢inkovanja razreda (ibid: 40). Namesto razreda zdaj prevladujeio
postmoderni koncepti ob¢instva, skupnosti idr., o katerih McLaughlin (2002: 39) pravi, da v
obravnavi razmerij mo¢i pogosto spregledajo 1zl<usn]0 razreda.

K feministicni politicni ekonomiji komuniciranja

Za potrebe krajSe definicije na tem mestu lahko re¢emo, da se politi¢na ekonomija komuni-
ciranja ukvarja predvsem s proucevanjem ekonomskih struktur, ki vladajo v medijski industriji.
Smythe (1960) jo definira kot alokacijo sredstev za produkcijo in distribucijo medijskih produk-
tov. Ukvarja se tudi s porabo, ki jo razume kot odgovor na ekonomsko krizo hiperprodukeije in
kot odgovor na politi¢no krizo (Mosco, 1996). 1z perspektive politi¢ne ekonomije so na primer
relevantne teme, kot so analiza medijske produkeije, razmerij, v katerih produkcija poteka, ana-
liza medl]skega lastmstva nadzora nad medl]l komodifikacija medijskih produktov, razmerja
modi in neenakosti v procemh produkcije in potro$nje, mednarodno komuniciranje v razmerah
kapitalizma itn. (Smythe, 1960; Schiller, 1971; Garnham, 1979). Ve¢&ina $tudij s podro¢ja ana-
lize politiéne ekonomije komunlcnan]a izpuica vprasanje spola, saj prevzame binarno delitev
moski/Zenska in s tem predpostavko o maskulinisticem sistemu vedenja. Zato feministi¢na
politiéna ekonomija spol postavi v ospredje analize, poudari uspoljenost kapitalizma in se upira
naturalizaciji androcentrizma, maskulinisti¢nega organiziranja druzbe; prepoznan]e andro-
centricnosti druzbenih struktur torej odpira pot za feministi¢no eplstemologl]o v proudevanju
politi¢ne ekonomije komuniciranja.

Knjiga Sex and Money se zavzame za premik k »feministi¢ni politiéni ekonomiji komu-
niciranja« na podrOC]u medl]ev in komuniciranja (Riordan, 2002: 4), ki jo vidi na presecisc¢u
mikro in makro ravni proudevanja, torej z vklju¢evanjem izkusenj iz vsakdanjega zivljenja v
institucionalno, strukturno analizo. Polozaj in iivljenje zensk, kot tudi marginaliziranih skupin
na splosno, je treba proucevati na presecis¢u spolnih in ekonomskih hierarhij, ki jih generirata
kapltahzem in patriarhat. Izpus¢anije strukturne analize oziroma povezave med vsakdanjo izku-
$njo in strukturami kapitalizma in patriarhata pomeni nekriti¢no participacijo v reproduciranju
omenjenih struktur (ibid).

Feministi¢na politi¢na ekonomija zahteva odmik od konceptualizacije politi¢ne ekonomije
izklju¢no na podlagi razrednih odnosov in dela, za $irSe razumevanje kapitalizma in njegove
reprodukeije. Obenem je za ta pristop klju¢no, da se ne posveca zgolj kritiki produkeije, kar je
prevladujoce za politicne ekonomiste, zato nas ne preseneca, da se studije podrobneje posve-
¢ajo tudi analizi potrosnje (van Zoonen, 1995; Meehan in Riordan, 2002). Riordan (2002: §),
ki se zavzame za spravo med kulturnimi $tudijami in politi¢no ekonomijo, poudarja, da je za
pristop klju¢na obravnava produkcije skupaj s potrosnjo kot obeh integralnih delov akumu-
lacije kapitala. Zato niti ni presenetljivo, da Riordan feministi¢no politi¢no ekonomijo loc¢i
od socialisticnega feminizma, ¢e¥ da se zadnji ukvarja z markoanalizo, feministi¢na politi¢na
ekonomija pa poudarja tudi mezo- in mikroraven. Lahko smo tudi kriti¢ni do tak$nih poskusov
razmejevanja, ki navsezadnje poenostavljajo feminizme, v tem primeru socialisti¢nega, ki je
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denimo z refleksijo potrosnje pokazal na negativne posledice za Zenske v vsakdanjem Zivljenju
(cf. Eisenstein, 1979a).

Riordan (2002: 6), ki definira potrosnjo kot »integralni del reprodukcije kapitalizma,
razredne neenakosti in podrejanja Zensk, zagovarja, naj se politi¢na feministi¢na ekonomija
komuniciranja ne ukvarja zgolj s proucevanjem pomena potrosnje kot posledice krize preve-
like produkcije, ampak tudi s proucevan]em Zelja, potreb, zadovoljstva v povezavi s potrosnjo
oziroma s kombinacijo 'patosa’ in krize prevelike produkcije (ibid). Avtorica obenem opozarja,
da se feministi¢na analiza ne sme zadovoljiti z obravnavo potro$nje kot kulturne prakse, ampak
naj (tudi zato, ker kapitalizem je kulturna praksa), proucuje potrosnjo kot ekonomsko prakso.

Dodamo la hko, da ne gre zgolj za vklju¢evanje »patosa« v analizo, ampak tudi (oziroma
predvsem) za razumevanje potroinje kot (neplacanega) dela, ki primarno obremeni Zenske.
Delo Sex and Money ima nedvomno prepoznaven pomen za razvoj feministi¢ne perspektive v
analizi ekonomije medijev in komuniciranja. V navezavi na nekatera prejsnja dela s podrocja
feminizma in politi¢ne ekonomije, zlasti imamo tu v mislih knjigo Capitalist Patriarhy and
the Case for Socialist Feminism, ki jo je leta 1979 uredila Zillah Eisenstein, v Sex and Money
lahko zaznamo mehkejsi odnos do kulturnih 3tudij, konkretno na tocki analize potrosnje.
Medtem ko Riordan (2002) potro$njo obravnava tudi kot patos in opozarja na njene morebitne
ucinke opolnomocenja zensk, se Weinbaum in Bridges (1979, torej dobrih dvajset let prej) v
analizi potroSnje kot uspol]ene prakse ogradita od moZnosti za njeno obravnavo kot prakse opol-
nomocenja. Avtorici se osredinita na obravnavo potrosn]e kot ekonomske prakse, ki je strukturi-
rana skozi druzinsko okolje, zasebnost doma, in je potisnjena v domeno Zenskega neplacanega
dela. Pristopa se razlikujeta tudi kot posledica razvoja feminizma, njegove diverzitikacije in
hkrati oddaljevanja od marksizma, kar je trend od 80. let naprej, ¢e§ da ne ponudi prostora za
tematizacijo Zenske izku$nje.

Zenske so bile skozi zgodovino izklju¢ene iz politike in ekonomije, naracije iz vsakdanjega
zivljenja v zaCetku niso nasle prostora niti v prevladujo¢ih orientacijah v znanosti s podro¢ja
komumcnan]a Iz te perspektive nas fascinacija feminizma s kulturnimi Studijami niti ne prese-
neca. Kljub temu ob vsej relevantnosti studij, ki na mikroravni tekstov opozarjajo na ideolosko
reprodukeijo neenakosti med spoloma ali ki ugotavljajo opolnomocenje Zensk, denimo na
podlagi recepcije ikon iz popularne kulture, pogosto umanjka navezava vsakdanjega Zivljenja
na strukturno raven kapitalisti¢ne druzbe. Feminizem na podro¢ju komuniciranja se ne sme
ustaviti pri reprodukeiji ideologij in tezi o opolnomocenju, sicer poenostavlja kompleksno
spolno neenakost. »Izkusenj zensk ne smemo zanemariti, tudi ko nasprotujejo o¢itnim struk-
turnim realnostim patriarhata in kapitalizma, toda feministi¢na praxis bi bila zavedena, ¢e ne
postavimo Zenskih izkuSenj v kontekst materialnih razmerij.« (Riordan, 2002: 4)

Vendar pa je bila v feministi¢ni politi¢ni ekonomiji tudi teza o opolnomocenju ze demi-
stificirana: McLaughlin (2002: 38) denimo opozarja na analize, ki tematizirajo osvobajanje
zensk, prek medijskih besedil oziroma reflektiranje lastnih izkusenj z njihovo pomocjo, kar je
morda vse relevantno, je pa jasno, da ne spreminja obstoje¢ega polozaja Zensk v patriarhalni
medijski kulturi. Navsezadnje so lahko navidezne kontradiktornosti med pristopi dejansko
manjSe, kot si predstavljamo: analize televizijskih Zanrov, ki predvidevajo aktivno ob¢instvo,
pogosto ne ugotavljajo opolnomocenja Zensk, ampak ravno nasprotno, odstirajo nemo¢ Zensk v
odnosu do medijatizirane produkcije.

Med znacilnosti pristopa feministicne politicne ekonomije komuniciranja Stejemo 'kriti¢-
nost' v analizi; kritika kapitalizma naj bo v sredis¢u feministi¢ne politicne ekonomije. Ni pa
kriti¢na orientacija nekaj samoumevnega. Klasi¢na politi¢na ekonomija, ki sicer pravilno iden-
tificira sile kapitalizma, ni kriti¢na in dejansko tezi k naturalizaciji teh sil. Tudi feminizem ni
apriori kriti¢en v orientaciji. Liberalni kapitalizem je bil denimo deleZen kritik o naturalizaciji
kapitalizma in patriarhata, pa ¢eprav se ukvarja s kriti¢no analizo spolne neenakosti, ki ju siste-
ma generirata (Riordan, 2002: 6).

Pristop feministi¢ne politi¢ne ekonomije si torej prizadeva za ponovno legitimizacijo »kri-
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tike« v proucevanju, ki je danes pogosto naturalizirana kot nekaj samoumevnega in posledi¢no
ni zares obstoje¢a, ali pa preglasena kot nekaj zastarelega, neprimernega za analizo aktualnosti.
Ker predvideva kritiko, je dokaj logi¢no, da se tu posve¢amo zlasti obravnavi feminizmov, ome-
njenih zgoraj, povezanih z marksizmom in socialisti¢nim feminizmom, tudi zato, ker so se ti
feminizmi ukvarjali s politi¢no ekonomijo. Ne ukvarjamo se denimo s postmodernim feminiz-
mom, ki, kot pravi Riordan (2002: 11), ne konstituira feministi¢ne politi¢ne ekonomije oziroma
bi iz te perspektive denimo uZitek v potro3nji, ki ga tematizirata postmoderni in psihoanaliti¢ni
feminizem, morali obravnavati tudi oziroma predvsem v navezavi na medijatizacijo artefaktov
za akumulacijo kapitala. Ceprav se feministi¢na politi¢na ekonomija oblikuje v ¢ezdisciplinar-
ni perspektivi, je materialisti¢na konceptualizacija logi¢no v njeni sredini.

Za pristop feministicne politi¢ne ekonomije komuniciranja je torej klju¢na sinteza med
vsakdanjim in strukturnim, med izku¥njo sistema in njegovimi strukturnimi zna¢ilnostmi. Kot
smo omenili, ta pristop zagovarja obrat v kulturnih $tudijah v feministi¢nih analizah komuni-
ciranja, in sicer v smeri sinteze v obravnavi spola kot izkusnje in njenega pomena v kontekstu
znacilnostih kapitalisticne in patriarhalne druzbe. Obenem si pristop prizadeva tudi za obrat
v proudevanju politi¢ne ekonomije komumclran]a na splo$no, in sicer od prevladujo¢ih studij
industrij, ki (praviloma nekriti¢no) opisujejo proces produkeije, h kriti¢ni refleksiji druzbenih
procesov, ki jih zaznamujeta spolna in ekonomska neenakost.

Napetost med politi¢no ekonomijo in kulturnimi studijami v zadnjih desetletjih McLaughlin
(2002: 30) primerja s podobmml razpravami o »poroki, lo¢itvi in spravi« med feminizmom in
marksizmom (zadnje je pomenljivo ubesedeno v naslovu The Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism (Hartmann, 1981)). Kljub temu Steeves in Wasko (2002: 18) poudarjata potrebo
po nadaljnji obravnavi poskusov integriranja politi¢ne ekonomije in kulturnih $tudij, kot tudi
(socialisti¢nega) feminizma in marksizma, ¢eprav teznje v obstojeci literaturi pokazejo na zaton
obravnav zadnjega. Podobne teZnje je mogoce zaznati tudi na samem podro¢ju politiéne eko-
nomije, k]er je nastal premik od makro- k mikroravni analize, od kriti¢ne marksisti¢ne politi¢ne
ckonomije in obravnave druzbenih struktur k rasti neoklasiéne ekonomije, skupaj s studijami
industrij, in njenem osredinjanju na individualno.

Topike proucevanja v feministicni politicni ekonomiji komuniciranja

Individualizem, romantiziranje druzinskega Zivljenja, v katero je realociranega ¢edalje vec
(zenskega) dela — tudi z rastjo potrosniske medijatizirane druzbe —, maskira odvisnost od patriar-
halnih, etniciziranih kapitalisti¢nih druzbenih struktur (Eisenstein, 1998: 8). Razvoj medijske
druzbe, tabloidizacija Zivljenja, razcvet spletnih klepetalnic ipd. odpravljata delitve na javno
in zasebno zasebnost postaja razgaljena v javnem, javno postaja stvar zasebnega — in, kot pravi
Eisenstein (1998 9), oboje i izginja. S staliS¢a feministi¢ne epistemologije, ki gradi na materia-
lizmu, Sirjenje kulture privatizma in familiarizma ni posledica demokratizacije komuniciranja,
ampak ravno nasprotno, je posledica nedemokrati¢nosti, razsirjene sebi¢nosti, samozadostnosti,
druzbene neodgovornosti in zatona javnega, prinasa pa slavljenje individualne iniciative in
iznajdljivosti v medijatizirani kulturi, ki jo preveva Zelja po 'javni izkusnji'.

Gledamo, ampak zares ne vidimo, poslusamo, ampak zares ne slisimo, to so ponazoritve digi-
talne medl)atlzacue in privatizacije javnega Zivljenja v aktualni medl]skl druzbi. 'Feministi¢ni
bO] tako poteka proti privatizaciji in konglomerizaciji medijskega kapltala ki javni interes redu-
cira na zasebnega, korporativnega. Analiza komuniciranja s stalis¢a 'kapitalisticnega patriarhata’
vsekakor pomeni kriti¢no tehtanje delovanja sodobnih medijev kot tehnolosko razvijajo¢ega
se kompleksa korporativnega kapitala. In ta kompleks je obravnavan kot tisti, ki reproducira
patriarhalne hierarhije na svetovni ravni, pri ¢emer analiti¢no pozornost odvraca od kriticne
analize struktur patriarhata in kapltahzma in jih obra¢a v smer slavljenja privatizma in indivi-
dualizma (aktivni in opolnomoceni potrosnik je lahko prispodoba za taksen trend).
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Primer takine analize najdemo denimo v prou¢evanju mednarodnega komuniciranja s
staliS¢a feminizma (Sarikakis in Regan Shade, 2008), ki ga nekateri avtorji (Mosco et al., 2008)
analizirajo z osredinjanjem Zenskega dela v druzini. Moderno gospodinjstvo mora biti danes
opremljeno z razli¢nimi tehnoloskimi pripomocki, ki jih je treba kupiti, uporabljati in kupovati
nove. Pripomocki zares ne olajSajo dela doma, prej ga reproducirajo; to je zdaj vse bolj odvisno
od vedno novih pripomotkov (kabelska, satehtska mobilne aplikacije, video in zvok, digitalne
kamere idr.), ki jih je treba upravljati in kar je tudi Gasovno potratno, pri ¢emer se odnos do
neplacanega dela ni spremenil. Neplacanega dela ni ¢edalje manj, nasprotno, vedno ve¢ ga
je In to je simptomati¢no za druzbo, ki delo 3iri v sfero potrosnje, kjer se reproducirajo razlike
po spolu (ibid: 208-210). V tem kontekstu so za feministicno epistemologijo relevantna vpra-
sanja, ki jih je odpiral Smythe (1977) z analizo neplacanega dela, ki ga za medijsko industrijo
opravijo gledalci, z nakupom in vzdrZzevanjem medijske opreme (takrat so to bili televizijski
in radijski sprejemniki) in s pozornostjo, ki jo ob¢instvo namenja medijskim producentom in
oglasevalcem. Nadgradnja takinega pristopa s stalis¢a feministi¢ne analize je denimo obravnava
reprodukcije spolnih razlik skozi nematerialno delo (potrosnjo) v povezavi z medijsko industri-
jo (Meehan in Riordan, 2002).

Relevantne so tudi analize, ki problematizirajo neenakost po spolu pri zaposlovanju. Place
zensk so povsod po svetu niZje od pla¢ moskih, po podatkih Eurostata in ILO so delezi Zensk
v prekernih delovnih razmerjih vedji od delezev moskih: ve¢ je Zensk med zaposlenimi za
krajsi delovni ¢as, med zacasno zaposlenimi, med brezposelnimi. Manj jih je na vigjih, dobro
plaéanih delovnih mestih, Zenske v ve¢jem delezu opravljajo neplaéano druzinsko delo, imajo
manjSe moznosti kot moski za izbolj3anje svojega polozaja, ve¢ jih je kot moskih med revnimi,
nepismenimi, ve¢ jih je med Zrtvami nasilja ipd. Vzorci neenakosti pri zaposlovanju Zensk se
reproducirajo v mnozi¢nih medijih, kot tudi v spletni industriji. Uredniske in menedzerske
poloZaje v ve€ini zasedajo moski, Zenske se zaposlujejo pretezno kot asistentske, administra-
torke, tajnice, napovedovalke, maskerke ipd. Imajo manj$e moznosti za napredovanje na
delovnem mestu, so v bolj prekernem polozaju kot moski: ve¢ Zensk v medijskem sektorju je
zaposlenih za skraj$ani delovni ¢as, vec¢ jih ima pogodbe za dolo¢en ¢as, za 10 do 20 odstotkov
so zenske v medijih slabse placane kot moski (Gallagher, 1995: 15-17; Pajnik, 2012). Podobno
je v spletni industriji, kjer moski zasedajo izvi$ne in bolje placane polozaje, se ukvarjajo s teh-
noloskimi inovacijami in zagoni novih aplikacij, medtem ko Zenske praviloma niso na izvrinih
poloiajih v kreativnih industri]'ah njihovo delo je preteZno ro¢no za nizko placilo, pogosto
zaCasno, npr. zbiranje in vnasanje podatkov, teledelo, klicni centri, pri ¢emer je pomenljivo
tudi, da je delovna sila, ki v drzavah tretjega sveta v slabih delovnih razmerah izdeluje tehnolo-
ske prlpomocke pretezno Zenska (Gallagher, 2008: 23; McLaughlin, 2008: 229).

S stalis¢a feministicnega materializma se je treba obravnave medijev in komuniciranja
lotevati z zavedanjem oziroma z osredinjanjem razrednih, spolnih, etni¢nih razlik razvijajo-
Cega se medijatiziranega komuniciranja, ki se ¢edalje bolj razvija na spletu in pod vplivom
spleta. Problem medijatizirane komunikacije je za feministi¢no analizo v naturalizaciji tega,
kar vidimo, v odmikanju pozornosti od strukturnih neenakosti po spolu in mo¢i. V tej luéi so
aktualne studije, ki se ukvarjajo s problematiziranjem tak$nih naturaliziranih reprezentacij
zensk in vloge Zensk v kapitalisti¢ni druzbi. Kritika je tako denimo usmerjena v proizvodnjo
globaliziranih podob, ki posrkajo najstniska dekleta po vsem svetu. Analiza potrosniske druzbe
odpira vprasanja reprodukcije neenakosti skozi globalizirano industrijo produkcije popkulturne
estetizacije podob; gre za Studije, ki problematizirajo spolno neenakost v medijskih reprezenta-
cijah, ki perpetuirajo podobo Zenske v vlogi matere, Zene, gospodinje (cf. Mattelart, 1986; van
Zoonen, 1995).

Industriji mnozi¢nih medijev je dodan splet, ki ga prav tako kolonizirajo zasebna indu-
strija in komercialno naravnana regulativa. Argumentacija tukaj prevzema princip analize, ki
ga poznamo iz kriti¢ne frankfurtske 3ole, na primer s Habermasom in Marcusejem: kultura
podob ustvarja poplavo produktov za potrosnjo, ne za deliberacijo, ki se izgublja v kakofoniji
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seksualiziranih, etniciziranih artefaktov. Medl]atlzlrana potrosniska kultura, ki bojda povecuje
individualno svobodo ne izobrazuje, ne povecuje vedenja, ampak nas odmika od realnosti,
potiska v privatizem klberfantazue, ki deluje za oplajanje kapitala korporacij. Drzavljanstvo, jav-
nost fetisizirajo globalizirani trgi in potrodnja predstavlja je najbolj Zelena aktivnost (Eisenstein,
1998). Tako kot potrosniska tudi politi¢na kultura prinasa odmik od drzavljanov in procesov
deliberacije, ko se mainstream politi¢ni akterji reprezentirajo prek medijev javnosti, »plesejo
na politiénem parketu«, kar postane prispodoba za alienacijo elit.

Ko je govor o razvoju informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki da posta]a]o dostopne
vsakomur, se analiza iz perspektlve feministi¢nega patriarhata nujno loteva vprasanj neenake-
ga dostopa za Zenske, tiste z nizjimi dohodki, pripadnice manjsin. Novih tehnologij tako ne
smemo slaviti kot sredstva za demokratizacijo komuniciranja, prej jih je treba obravnavati kot
sredstva za reprodukcijo neenakosti, kot sredstva, ki obstoje¢im neenakostim dodajo nove dife-
renciacije. Spletna kultura je razredna kultura, naseljujejo jo mladi, izobrazeni, belci, in ni pre-
senetljivo, da se razvojne digitalne agende sklicujejo na Siritev svobode, ne enakosti prek spleta.

Sklep

V ¢&lanku smo pozornost namenili obravnavi kriti¢ne feministi¢ne analize na podro¢ju poli-
titne ekonomije komuniciranja. Obravnavali smo perspektive feminizmoyv, ki se spogledujejo
z marksizmom, socialisti¢ni in radikalni feminizem, v lu¢i pomena za stuch]e s podro¢ja komu-
niciranja. Poudarili smo relevantnost feministi¢ne kritike marksizma, ki opozori na uspoljenost
razreda in v obravnave neenakosti kapitalisticne druzbe poleg analize produkcijskih razmerij
vnese kritiko reproduktivnega dela kot Zenskega dela, katerega odsotnost obravnave feministic-
na kritika vidi kot manko marksisti¢ne analize. Vpeljali smo definicijo »kapitalisticnega patriar-
hata« in »spolnega razreda«, da bi poudarili dialekti¢no razmerje med kapitalisti¢no razredno
razslojenostjo in hierarhi¢no spolno strukturiranostjo kapitalisti¢ne druzbe.

Clanek opozarja na relevantnost feministi¢ne politi¢ne ekonomije v procesih komunici-
ranja, in sicer s problematiziranjem t. i. postmodernega obrata h kulturnim $tudijam. Zaton
materialisticne perspektive v feministi¢ni kritiki problematiziramo kot obrat k diskurzu in
ideologiji ob hkratni marginalizaciji razreda kot analiticne kategorije. V ¢lanku smo tudi

zagovarjali, da spol reprezentira kompleksnost druzbenih dejavnikov, ki vklju¢ujejo raso, etnic-
nost, razred, seksualnost, religijo, starost idr.; spol razumemo v intersekcionalnem odnosu do
omenjenih dejavnikov, kajti le tak§no razumevanje predvideva neesencialisti¢no razumevanje
spola, ki spol dehomogenizira in ga odpre za razli¢ne spole.

Ko beremo vidnejsa dela s podro¢ja feministicne politicne ekonomije komuniciranja
(Meehan et al., 1994; Riordan, 2002), opazimo, da ostajajo zavezana perspektivam historic-
nega materializma ob prepoznavanju relevantnosti pomena feministiéne diskurzivne analize
(z vztrajanjem pri nujnosti njenega povezovanja s politi¢nimi in ekonomskimi vpraganji), in
se hkrati oddaljujejo od marksisti¢ne kritike. To ni bil poloZaj pred desetletji (cf. Eisenstein,
1979a; 1979b), ko so denimo konceptualizacije socialisti¢nega feminizma zlasti iskale mozno
zaveznistvo z marksisti¢no analizo.

Socialisti¢ni feminizem, ki se, kot smo pokazali, napaja v marksizmu, razume patriarhat
kot podrejanje Zensk moski dOH]lI]ElCl]l v ekonomskem in politi¢nem pogledu Poznejsi razvoj
feminizma prevzame alternativna razumevanja patriarhata in zdi se, da poskusa aktualna
feministi¢na politicna ekonomija komuniciranja vse to zdruziti (Steeves in Wasko, 2002: 23).
Delovanja patriarhata kot ideologije ki se reproducira skozi reprezentacije v komuniciranju
(Althusser, Hall, Gramsci) in pojasnjevanja iz p51hoanallze (Lacan) z vnosom ideologije in
sub]ektlwtete prinasajo nematerialna pO]asn]evan]a patriarhata. Socialisti¢ni feminizem vztraja
pri materialnem pojasnjevanju podrejanja, ¢eprav ne moremo re¢i, da subjektivno izkljudi,
kar so sicer pogoste kritike, podobno tudi aktualne 3tudije v feministi¢ni politi¢ni ekonomiji
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komuniciranja dajejo prednost materialnim, strukturnim razlagam, pri emer ve¢ prostora
namenjajo vkljuéevanju sub]ektlvnega (Meehan in Riordan, 2002). Ob refleksiji posledic post-
modernisti¢nega obrata, ki ni prinesel samo zatona razreda kot analiticne kategorije, ampak je
obenem ponudil priloinost za afirmacijo relevantnosti feministi¢ne analize, ki skozi zgodovino
redko najde prostor v maskuliziranih $tudijah politi¢ne ekonomije komumclran]a Clanek kon-
¢ujemo z refleksijo pomena kriti¢ne feministi¢ne politi¢ne ekonomije komuniciranja danes, ki
naj ob prepoznavanju individualnega v analizi medijskih sistemov ne pozablja na strukturne in
institucionalne procese kapitalisti¢ne druzbe.
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