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Russell Brand je otrok samske matere iz
delavske druzine, alkoholik in narkoman, pa
tudi radijska, televizijska in filmska zvezda,
komik, ki je pred malo ve¢ kot letom zaslovel
Se kot zelo razvpiti agitator skrajno leve pro-
vinence. Potem ko je Brand uredil tematsko
stevilko politicnega tednika New Statesman
and Society, se je konec oktobra 2013 pojavil
na BBC kot gost Jeremya Paxmana in s tem
zaslovel kot ¢rna (pa tudi rde¢a) politi¢na ovca.

Paxman je eden najbolj slovitih novinar-
jev BBCja. Zdruzuje neumorno sumnicavost
ambicioznega tozilca z rusilno modcjo verbal-
nega buldoZerja. S pomanjkanjem poniZnega
ritoliznistva do sogovornikov in sogovornic je
marsikatero fineso politike razkril kot puhlo
politikanstvo in moralno demoliral Ze Stevilne
javne osebe. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e Paxman tudi
Brandu ni prizanesel.

A Brand nikakor ni klonil. Elokventno je
streljal nazaj, med njegovimi politi¢nimi pogle-
di so bili za Paxmana najbolj neverodostojni ti,
da se ne udelezuje volitev in da drugim pripo-
roCa takisto, edina resitev pa je revolucija, ki je
sicer neizbezna. Paxman pa ni bil le, milo rece-
no, skeptic¢en, temve¢ je Brandu med drugim
ocital, da je »zelo trivialen moz«, da se resnih
tem loteva z neprimernim humorjem, vimes pa
je nekaj Casa gledal stran, kakor da ga Brandove
verbalne vragolije dolgocasijo.

Intervju ni bil samo kontroverzen, temvet
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je postal tudi zelo popularen. Do danes ima na
You'Tubu malo ve¢ kot 10,6 milijonov ogledov.
Toda ¢e se je Brand dotaknil pere¢ega duha
Casa, zelo razgirjene zavesti o tem, da kapitali-
zem ne deluje, politiki so samozainteresirana
klika, volitve pa farsa, je bila glavna pomanjkl-
jivost intervjuja s Paxmanom, da Brand ni znal
prepricljivo o¢rtati ne poti do revolucije ne
kaksna naj bi bila pravzaprav postrevolucionar-
na druzba.

Z Revolucijo Brand torej odgovarja tistim, ki
menijo, da so njegove ideje nihilisti¢ne, popu-
listicne, zmedene, nedodelane in neuresniclji-
ve; v pisni obliki pa jih naj bi izdal zgolj zaradi
svoje obsesivne potrebe po takojsnem odmevu
znotraj globalnega spektakla, ne pa zaradi iskre-
no Zelenega, dobronamernega, dolgoro¢nega
in kolektivnega cilja totalne spremembe nacina
zivljenja, kot ga Zivimo tukaj in zdaj.

Vsebinsko se Revolucija po definicij vpisuje
v vzhajajo¢i Zanr antiglobalizacijskih manifes-
tov, od katerih lahko, med drugimi, omenimo
Antikapitalisticni manifest Alexa Callinicosa
(2003), Prihajajoca vstaja Nevidnega komite-
ja (2008), Svet, ki ga Zelimo Samirja Amina
(2008) in Dvignite se! Stepana Hessla (2010).
Toda po drugi strani se Brandova knjiga od
teh in od podobnih antiglobalisti¢nih tekstov
Noama Chomskega, Naomi Klein, Antonia
Negrija in Micheala Hardta, Davida Graeberja
in mnogih drugih, korenito razlikuje po svoji
metodologiji in stilu.

V' Revoluciji namre¢ Brand zdruZuje res-
nobno urgentnost z vici o marsi¢em; digresije
so rdeca nit njegove knjige. Elementi avtobio-
grafije in literature psiholoske samopomoti se
krizajo z klici po globalni druzbeni prementi,
akademski navedki so postavljeni ob bok profa-
nemu pogovornemu jeziku ulice, proza véasih
zaide v poezijo kvaliteta, ki pride najbolj do
izraza, ¢e knjigo poslusate Kajti Brand knjigo
tako uzivalsko bere, da imamo opraviti z pravca-
tim literarnim performansom ki je povrh vsega
odli¢en uvod v ta vzhajajo¢i zanr avdioknjig.

Ko Brand zagovarja potrebo po osebni spre-
membi in globalni revoluciji, njene morebitne
metode ne izpeljuje samo iz svoje duhovnosti —
da, da, da, Brand verjame v boga — temve¢ tudi
iz prlporocﬂ skupin za samopomo¢ odvisnikom.
To je tako, kakor da bi se pred ali med pisanjem
Revo]ucije Brand, ki je sicer Ze nekaj casa pov-
sem Cist in abstinencen, v neki povsem drugi
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dimenziji sre¢al z karizmati¢énim heroinistom
in kratkotrajnim ¢lanom Situacionisti¢ne inter-
nacionale Alexandrom Trocchijem, ki je v
revolucionarnem vrenju Sestdesetih let 20. sto-
letja priporocal, da moramo postati »astronavti
notranjega prostora.

Zdi se, kot da je Trochhijeva priporoci-
la Brand cepil na nauke anarhista Gustava
Landauerja. Ta je namre¢ presekal enega
temeljnih gordijskih vozlov anarhizma — kje
zaceti z revolucionarno spremembo: pri jajcu
posameznika ali kuri drzave? — s preprostim
uvidom: »Drzava je druzbeni odnos; dolo¢en
nadin, s katerim ljudje vzpostavl]a]o svoje med-
sebO]ne odnose. Uni¢imo jo tako, da ustvarimo
novi druzbeni red; tj. da vzpostavlyamo drugac-
ne medsebojne odnose.«

Vse to je Brand potem Se zacinil z modrost-
jo Cujenosti newagerskega guruja Eckharta

Tollea, avtorja mednarodne uspesnice Mo¢

sedanjega trenutka (1997). A resnici na ljubo se
od vseh treh le Tolle pojavlja v Brandovi knjigi,
ker sta osebna prijatelja.

Res je, da lahko duhovnost, ki prezema
Revolucijo, sprozi marsikatero rdeco alarmno
lu¢, da imamo opraviti z anarhi¢no inacico
literature samopomodi, ki sta jo v ZDA popula-
rizirala Dale Carnegie in Napoleon Hill in ki se
zlahka vklaplja v ideoloske projekte sodobnega
kapitalizma. Gre pa¢ za levo roko obskuran-
tizma, ki ga sicer z desne promovira Rhonda
Bryne; na splosno pa so Brandova priporocila
variacije na temo tistega individualnega in druz-
beno skodljivega pogleda na svet, ki jo je knjigi
Smej se ali umri: kako je pozitivno misljenje
naokoli prineslo Ameriko in svet (2010) povsem
prepri¢ljivo razsula Barbara Ehrenreich.

Misli si revolucijo, Zeli si revolucijo in ta bo
prisla Ze sama po sebi na valovih blagodejnih
kozmicnih vibracij, v njihovem soju bomo oZar-
jeni vsi boZji sinovi in héerke, ki bomo sedeli v
sredi¢u vesolja ob vznozju svojega dobrohotne-
ga stvaritelja.

Toda tovrstne alarmne lucke bi bile povsem,
popolnoma in nedvoumno lazne. Nasprotno,
Brandovo izhodis¢e in sporocilo sta preprosta in
neposredna. Cloveska vrsta je izgubila kompas.
Ne gre samo za sodobni manko druzbeno kohe-
zivnih mitov, na kar opozarja antropolog James
Campbell in na katerega se med drugim skli-
cuje Brand. Gre tudi za to, da smo se znasli v
dilemi glede na brezobzirno in ekolosko nevar-
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no ekspanzijo kapitalizma, ki Zeli vse obstojece
spremeniti v blago, dobi¢ek in strupene odpad-
ke: ali opustimo kapitalizem ali pa se odre¢emo
planetu Zemlja. Drugih alternativ ni.

Pri tem je Brand zelo specifi¢en in nikakor
ni hipokriticen. Kot zvezdnik je obogatel in
danes pripada prav tistemu enemu odstotku
najbogatejSega svetovnega prebivalstva, na kate-
rega je v obliki analiti¢nega orodja in mobi-
lizacijskega gesla opozorilo gibanje Occupy.
Toda Brandova kritika tega razreda — razreda,
ki mu pripada! — je neusmiljena in natanéno
evokativna. Tako navaja britansko dobrodelno
organizacijo Oxfam, da bi bilo v avtobusu s 85
najbogatejEimi ljudmi na svetu skoncentrirano
ve¢ bogastva, kot ga poseduje ve¢ kot polovica,
natan¢neje 3,5 milijard, svetovnega prebivals-
tva.

Brand se znotraj njihovega horizonta ven-
darle postavlja naproti pescici bogatunov, ki
nam vladajo; postavlja se na stran stremljenj
preostalih 99 odstotkov Zemljanov. Kljub temu
pa se, ob preblran]u Brandove knjige, vedno
znova zastavlja vprasanje, kakine so njegove
resni¢ne motivacije? Ljudi namre¢ ne ocen-
jujemo po tem, kaj pravijo o sebi, temve¢ po
njihovih de]an]lh je torej Brand iskren?

Brand sam opozarja na ta problem. Ce bi
bil reven, bi se ga dalo odpraviti, da je zagren-
jen. Kajti, ¢e ni mogoce imeti kos¢ka pogace,
zavist Zene k poZigu celotne pekarne. Zdaj, ko
je bogat in finan¢no povsem neodvisen, pa je
mogoce sum neverodostojnosti locirati drugam.
Revolucija ni ni¢ drugega kot vzvod simbolne-
ga kapitala, s katerim je mogoce tisto praznino
in bole¢ino, ki jo neuspesno polni potrosni-
$tvo, spolnost, alkohol in droge ter druzenje z
pomembneZi in pomembnicami dana$njega
sveta, napolniti z novo kvaliteto: s predano
ljubeznijo mnoZicam, za katere bi bil Brand
novodobni mesija, najbolj enak od enakovred-
nih, ljubljeni vodja...

To morebitno avtoritativno pa tudi avtoritar-
no vlogo bi Brandu lahko zlahka pripisali tudi
zato, ker je nekakina, kot se je temu v¢asih
reklo, svetovno- zgodovmska oseba. Ima namre¢
zelo razvejena poznanstva in prijateljstva. Od
najbolj deklasiranih brezdomcev in narkoma-
nov do tistih, ki vladajo z Zezlom, dobic¢ki in
podobo. Sre¢al je britansko kraljico, druzil se
je nepremi¢ninskim 3pekulantom Donaldom
Trumpom in hollywoodsko zvezdo Tomom
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Cruisom; bil je zaljubljen v heerko thatcherjan-
skega heroja in poslovneza Jamesa Goldsmitha.
Na obisku pri njem doma je lahko pomemben
lik gibanja Occupy, anarhist in antropolog
David Graeber, paberkuje z razvpitim eko-
nomistom Thomasom Pickettyem, avtorjem
prodajne uspesnice Kapital v enaindvajsetem
stoletju (2013), dokumentarist Adam Curtis je
Brandov osebni prijatelj ..

Toda od Paxmanovega intervjuja do danes
je Brand dodobra dodelal svoje argumente
in vanje vdelal nekaj pomembnih varnostnih
mehanizmov. Navaja raziskavo med volilnimi
abstinenti v Veliki Britaniji, od katerih jih ena
tretjina Zeli takoj$no revolucijo, 54 odstotkov
misli, da big biznis dejansko vodi drzavo, 96 %
jih pa meni, da volitve nimajo prav nobenega
vpliva na upravljanje drzave. Vendar Brandovo
sporocilo nikakor ni, kakor sam pise, »ne voli,
glej pornografijo«, temve¢ »ne voli in zgradi si
svoj sistem.

Poudarek je na »svoj«. Povsem jasno je, da
je po definiciii Brand v sredis¢u svojega lastne-
ga Zivljenja in idealnega druzbenega sistema,
toda to ni edini od vseh moZnih sistemov.
Nasprotno, Brand poudarja, da prihodnjo egali-
tarno in ekolosko stabilno druzbo ne bo sestavl-
jala ena skupnost, temve¢ ve¢ avtonomnih in
med seboj enakopravnih skupnosti. Klju¢no
pri tem je, da se Brand odpoveduje kakr$nikoli
vlogi voditelja, saj je skepti¢en do vseh elit, tudi
postrevolucionarnih.

Kot primer tovrstne skepse vzemimo nje-
govo obravnavo dveh konkretnih zgodovinskih
revolucij. Prva je anarhisti¢na, natan¢neje anar-
hosindikalisti¢na, ki se je odvijala med $pansko
drzavljansko vojno (1936-1939) in ki jo je, vsaj
v anglofonskem svetu, s pri¢evanjem Poklon
Kataloniji (1938) populariziral George Orwell.
Druga je kubanska revolucija (1959~ do danes),
ki jo Brand sicer ceni; tako kot ceni eno njenih
osrednjih figur, Che ‘Guevaro. Toda kubanska
revolucija je zapadla v dogmahzem in teror,
glede karizmati¢nih oseb, kot je Guevara, pa
Brand opozarja: »Nobene heroicne revolu-
cionarne osebe ni, v katero bi lahko polozili
upanje, razen v nas same kot v posameznike, ki
smo skupaj.« Spanska revolucija torej ostaja tisti
zgodovinski dokaz, da je avtenti¢na revolucija
mogoca, kajti je bila edina, vsaj s strani anar-
histov, v kateri ni en vladajoci razred zamenjal

drugega.
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Nekateri Brandovi predlogi, kako danes
sproziti revolucijo, so na videz skromni. A ¢e
so sprva videti banalni, pa imajo daljnosezne
in druzbeno pozitivne in tvorne posledice.
Predlaga, denimo, da opustimo vse nazive, s
katerimi kitimo sebe in druge, kajti tovrstni
nazivi samo reproducirajo medsebojne hierar-
hi¢ne odnose. Brand tudi meni, da je treba
duhovnost postaviti v sredis¢e nasih individu-
alnih Zivljenj in druzbenih struktur.

Drugi Brandovi predlogi so bolj neposredno
ambiciozno in ofenizvni: uvesti je treba nepo-
sredno demokracijo in decentralizacijo; napasti
korporacije, nekatere preprosto ukiniti, druge
spremeniti v delavske zadruge; namesto indek-
sa bruto druzbenega proizvoda moramo najti
druge kazalce za merjene uspesnosti; se soociti
z morebitnim koncem nacionalne drzave, samo
drzavno oblast pa razpustiti, kjer je mogoée in
jo prenesti na demokrati¢ne skupnosti. Treba je
prevetriti vse globalne trgovinske sporazume, da
bodo bolj naklonjeni lokalnemu in ekoloskemu
kmetovanju. Glavno takti¢no sredstvo za dosego
nastetih strateskih ciljev je aktivno nenasilje,
drZavljanska nepokori¢ina, ki se navdihuje pri
eni osrednjih oseb indijskega boja za dekoloni-
zacijo, Mahatmi Gandhiju.

Dokon¢no vrednost Brandove Revolucije pa
je najbolje oceniti z eno, za danasnja aktivistic-
na gibanja, klju¢no kvahflkacuo Ko je Colin
Ward v intervjuju z Davidom Goodwayom
komentiral razli¢ne osebne, takti¢ne in politi¢-
ne spore med anarhisti in znotraj anarhizma
(Talking Anarchy, 2014), je Ward pronicljivo
dejal, da »resno jemlje delo anarhisti¢nega
propagandista ... V o¢eh zunanjega sveta nas
ni¢ ne naredi bolj bedaste kot interni frakcijski
spori, v katerih nekaterih anarhisti uZivajo.«
Prav zato se Ward ni spus¢al v te spore.

Cas je, da se Wardovo pomembno nacelo
razsiri. Ne samo, da anarhisti izpadejo bedasti,
ko se medsebojno prepirajo in ob verodostoj-
nosti izgubljajo Se dragoceni ¢as in energijo, ki
bi lahko bila usmerjena drugam; enako velja
za vso levico. Anarhisti¢na kritika marksizma,
je, denimo, utemeljena, ko se osredotoca na
histori¢ne oblike partijske vladavine in socia-
lizma. Razdvajati morebitne danasnje enotne
fronte proti kapitalizmu pa bi bilo nesmiselno,
ker samo krepi moc¢ skupnega sovraznika. In
tudi zato je nacin, kako nekateri marksisti in
komunisti odpravljajo anarhiste, enako kontra-
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produktiven. Vsi so videti kot otroci, ki se igrajo
druzino in se prerekajo, kdo bo igral o¢eta, ne
vedo pa, da je resni¢na oblast drugje, njena
palica pa bo enako padla po vseh.

Tudi zato nikakor ne gre odpraviti Branda
in kot ga je, sode¢ po Stevilnih recenzijah v bri-
tanskih medijih, dober del levice od skrajne do
zmerne. Brandova knjiga je pomembna, odpo-
veduje se mesijanstvu, ne Zeli si statusa svetega
teksta. Nasprotno in ¢e ponovimo: Brand se
odpoveduje liderstvu in zagovarja mnogoterost
in avtonomnost razli¢nih postrevolucionarnih
skupnosti. Cas je, da se ob reku, da vse poti
vodijo v Rim, zavemo tudi, da tudi mnogo raz-
li¢nih cest vodi do brezrazredne druzbe.

Brand ne nagovarja Ze spreobrnjene,
Revolucija ni knjiga aktivisti¢nega geta, ki ostaja
v tem getu. Nasprotno, Brand preobrac¢a nacelo
rekuperacije in vzvode spektakelske notoric¢-
nosti obraca proti spektaklu samemu. To ni
presenetljivo, kajti Brand dobro pozna in pre-
pricljivo pise o situacionisti¢ni teoriji in praksi.
Obrat je podoben tistemu, ki ga je pred leti
approval filmska serija Zeitgeist Petra Josepha
(2007-2011), ki je uspe$no angazirala mnoge,
ki so bodisi opazovali, ko je avtobus s 85 naj-
bogatejsimi ljudmi na svetu peljal mimo njih
bodisi tistimi, ki so mislil, da se je najbolje vreci
pod njegova kolesa.

Brandova, recimo ji, derekuperacija — ta
nastopa v obliki njegove posredne odpovedi sta-
tusu Revolucije kot svetega teksta in neposredne
zavrnitve vloge absolutnega nadsubjekta druz-
bene premene, kateremu smo drugi le objekti
instrumentalizacije — ima $e dodatno odliko,
ker tudi formalno, Ze na ravni stila in Zanra,
udejanja nacela, ki jih vsebinsko zagovarja.
Humor in karnevali¢nost sta postala razpoz-
navna znaka novega anarhizma tega tisoc¢letja
in Brandova knjiga ju je polna; ekleti¢nost in
digresije govorijo proti avtoritarni linearni in
zelezni logiki ene, edine in edinstvene poti v
postrevolucionarno druzbo pod okriljem enega,
edinega in edinstvenega Sefa emancipacije. Da
Brand ne pooseblja slabe vere, govori dejstvo,
da je ves dobi¢ek od knjige Revolucija,in ta je v
nekaj tednih od izida knjige precejsen, namen-
jen ustanovitvi kafi¢a in produkcijske hise, ki jo
bodo v obliki avtonomne zadruge vodili narko-
mani, ki ho¢ejo premagati odvisnost.
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