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Svetovni splet je v zadnjih desetletjih postal
del nasega vsakdanjika. Spreminja se nag nacin
komuniciranja, spremenil se je nacin prido-
bivanja vseh vrst informacij, obenem je teh
informacij ¢edalje ve¢. Ta premik spremljajo
debate o druzbenih posledicah novih tehno-
logij, pri ¢emer se pogledi avtorjev, podobno
kot pri marsikateri tehnoloski pridobitvi v pre-
teklosti, gibljejo od bolj skepti¢nih do takinih,
ki v njih vidijo velik potencial. Tako je tudi
internet obveljal za pomembno orodje v boju za
Clovekove pravice, svobodo in demokracijo. Tak
pogled je pridobil na veljavi tudi na podro¢ju
javnega politi¢nega odlo¢anja.

Evgeny Morozov, beloruski avtor in nekaj let
gostujoci raziskovalec na univerzi Stanford, je v
svoji prvi knjigi The Net Delusion: The Dark
Side of Internet Freedom do tak$nega pogleda
skepti¢en in tudi precej cini¢en. Opozarja,
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da se je treba, ¢e hofemo izkoristiti potencia-
le interneta, znebiti utopi¢nega pogleda, ki
ga imenuje »kiber-utopizem«. Izraz oznacuje
optimisti¢ne domneve o potencialih interneta,
ob bok pa mu avtor postavi »internetno-centri¢-
ni« pogled, ki gleda na politi¢ne in druzbene
spremembe skozi to utopi¢no vizijo interneta.
Knjiga tako predvsem opozarja pred takinim
samozadostnim pogledi, napakami te ideologije
in potencialnimi nevarnostmi, v kolikor na pod-
lagi teh idej nastajajo politicne odlo¢itve. To
imenuje the net delusion, ali zablodo interneta.

Morozov se s knjigo postavi nasproti avtor-
jem kot sta Clay Shirky (med drugim avtor knji-
ge Cognitive Surplus) ali Jeff Jarvis (pisec bloga
buzzmachine.com in avtor knjige What Would
Google Do), a se njegova kritika manj navezuje
nanje in bolj na specifi¢ne primere tega pogle-
da in na napake, ki si jih pod njihovim vplivom
privos¢ijo predvsem zahodne velesile. Po nje-
govem mnenju gre predvsem za zelo napa¢no
razumevanje narave in potenciala interneta
kot tudi za preve¢ poenostavljeno gledanje na
represivne rezime in na dogodke, ki so v pre-
teklosti v teh drzavah pripeljali do napredka pri
loveskovih pravic ter demokraciji. Konkretno
Morozov navede govor Hillary Clinton o svo-
bodi interneta januarja 2010, ko je govorila o
protestih v Iranu po volitvah leta 2009. V njem
je primerjala obdobje hladne vojne in danasnje
avtoritarne drzave, disidente v Sovjetski zvezi in
»blogerje« ter »tviterae« v Iranu, izhajala pa je
iz domneve, da bo internet s pomocjo vedjega
dostopa do informacij hitreje zagotovil varnost
in ¢lovekove pravice, v kolikor lahko zagotovi-
mo, da bodo to tehnologijo uporabljali »pravi«
ljudje (str. 34-35).

Morozov je zelo cini¢en do takinih vzpo-
rednic — zgreSeno se mu zdi misljenje, da je bil
za propade avtoritarnih rezimov najbolj kljucen
lazji dostop do informacij (o krutostih in ostalih
napakah reZimov, poro¢anje o bolj »humanem
demokrati¢nem svetu«, o napredkih v znanosti,
itd.), ki naj bi po mnenju utopistov prebivalce
spodbudil k ve¢ji politi¢ni aktivnosti. Nasprotno
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in upravi¢eno meni, da gre za preve¢ poeno-
stavljen vidik ter da so bili pri propadu teh
sistemov verjetno bolj pomembni strukturni
in zgodovinski razlogi. Kot dodaten argument
navaja Stephena Kotkina, ki meni, da v osemde-
setih letih vzhodnoevropske drzave niso pozna-
le kriti¢ne civilne druzbe, oziroma je ta nastala
Sele kot posledica propadanja rezimov (str. 52).
Toda razmere v Evrope ob koncu hladne vojne
ter v danasnjem Iranu so primerljive kvec¢jem
v povisnem poro¢anju, napihovanju vie¢nih
dejavnikov (npr. oznacevanje iranskih protestov
kot »Twitter revolucijo«) in po drugi strani
zanemarjanju veliko bolj pomembnih vidikov.
Nesmotrno je napovedovati prihodnost demok-
racije in napredka ¢lovekovih pravic, ¢e ne
poznamo vseh dejavnikov, prav tako pa samo iz
preteklih izkuSenj tezko re¢emo, kakino vlogo
lahko internet pri tem sploh igra. Morozov svoje
skepse ne utemeljuje samo na pomanjkljivem
porocanju o celostnem dogajanju na Zhodu,
pac pa se ponovno osredini na primere, ki kaze-
jo na to, da informacijska tehnologija skriva v
sebi vsaj toliko pasti kot potencialov.

Od bolj »optimisti¢nih« avtorjev, kot sta
npr. omenjena Shirky in Jarvis, se Morozov
najbolj klju¢no razhaja prav pri ocenjevanju
potenciala interneta, sploh v pogledu na obil-
je informacij, ki jih prinasa internet in ostala
informacijska tehnologija. Shirky je Zelel z
besedno zvezo cognitive surplus pokazati, kako
se lahko presezek prostega ¢asa in zmoZnost
ljudi z novo tehnologijo in obiljem informacij
pretvori v produktivno in druzbi koristno dejav-
nost. Morozov po drugi strani meni, da lahko
presezek informacij pomeni prav takino nevar-
nost, kot njihovo pomanjkanje. Takole pravi:
»Upanje, da bo samo z odprtjem vseh omreZij
in naloZitvijo vseh dokumentov postal prehod
v demokracijo lazji ali bolj verjeten, je zgolj
iluzija. Ce nas je zalostna izkusnja devetdesetih
Cesa naudila, je to, da uspesni prehodi potrebu-
jejo mo¢no drzavo in urejeno javno Zivljenje.«
(str. 274)

Internet po mnenju Morozova ogroza oboje.
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Zelja po zabavi in kratkocasenju naj bi namre¢
vedno premagala Zeljo po politicnem udejstvo-
vanju, kar se na internetu, kjer je moznosti za
zabavo pravzaprav neskon¢no, samo $e potenci-
ra. V primeru Irana, ko je bil svet prek Twitterja
opozorjen na proteste po predsedniskih volitvah
v drzavi, je dogajanje postalo drugotnega pome-
na ob novici o smrti Michaela Jacksona, ki je
po Stevilu objav krepko prehitela dogajanje v
Iranu (str. 66). A Zelja po zabavi ni omejena
na zahodne kapitalisti¢ne drzave, Morozov na
primer omeni, da se pri porocanju o spletni
aktivnosti iz »represivnih« drzav rado izpusti
dejstvo, da je blogerjev, ki piSejo o pornografiji
ali glasbi, bistveno ve¢ kot tistih, ki pisejo o boju
za demokracijo, svobodo, ipd. (str. 269)

Problemati¢no je tudi, ker se pojem
»demokracije« povezuje s potrosniskim, k
zabavi usmerjenim Zivljenjem. Morozov se
tako sprasuje, ali protestniki morda tezijo le k
»bolje vodenemu potrodnistvu«. Naniza primer
Vzhodne Nemcije (NDR), katere prebivalci
niso izstopali v politi¢ni aktivnosti, ¢eprav so
imeli dostop do zahodne televizije in s tem
veCje koli¢ine »informacij« (vsaj v primerjavi
z ostalimi komunisti¢nimi drzavami). Se veg,
zaradi tega so bili do neke mere celo bolj zado-
voljni z rezimom (str. 62-63). Morozov navede
Se nekaj podobnih primerov, ki jih podkrepi s
konkretnimi $tevilkami, a vseeno gre pri tem
nekoliko predale¢. Namreg, ¢eprav je internet
prinesel ogromno novih moznosti za eskapi-
zem, to Se ne pomeni, da je najbolj klju¢no
jedro politi¢no angaziranih protestnikov zaradi
tega bolj apati¢nih. Zanje bo internet omogocal
laZje povezovanje in $irjenje informacij o njiho-
vih ciljih, itd.

Prav moZnost hitrejSe in laZje mobiliza-
cije s pomo¢jo svetovnega spleta, je eden od
potencialov, ki ga prizna tudi Morozov, a tudi
pri tem se mu poraja vprasanje — kako zavzete
so sploh lahko mnozice, ki so se zbrale prek
nekega spletnega omrezja? Ali tovrstni akti-
vizem lahko deluje na dolgi rok? Ljudje, ki
sodelujejo v njem, mnogokrat nimajo dobrega

Casopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo | 256 | Citalnica



razumevanja situacije. Morozov se nasloni na
eksistencialisti¢no filozofijo Kierkegaarda (sicer
Se iz Casa mnozi¢ne industrializacije in $irjenja
javne sfere) — ob tako raznolikih moZnostih
in virih informacij se ljudje zanimajo za ve¢
stvari, a jim obenem manjka poglobljenega
zanimanja in razumevanja dolo¢ene proble-
matike. Napredek tehnologije pomeni tudi to,
da je aktivisticna dejavnost danes v nekaterih
pogledih lazja, lahko smo tako reko¢ »revolu-
cionarji s kav¢a«. Torej, Ceprav internet prinasa
moznost za hitrejo in bolj u¢inkovito mobiliza-
cijo in organizacijo protestov, to $e ne pomeni
tudi kon¢nega uspeha. V nekaterih primerih
lahko celo skoduje aktivisti¢nim dejavnostim in
organiziranju gibanj.

Morozov omenja $e eno dejstvo: internet
sam po sebi preprosto ne predstavlja demokra-
ticnih vrednot. Potencial interneta tako lahko
izkoris¢ajo tudi skupine, ki s koncepti kot so
demokracija ali univerzalne ¢lovekove pravice,
nimajo veliko skupnega. Tako so v porastu razne
ekstremisti¢ne skupine, oZivljajo se stare prakse,
za katere se je na zahodu verjelo, da so stvar
preteklosti. Prav tako lahko internet v svoj prid
zelo udinkovito izrabljajo avtoritarni rezimi. Po
eni strani ga uporabijo kot u¢inkovito orodje
za §irjenje propagande, po drugi strani pa tudi
cenzura ni tezje izvedljiva, saj napredek tehno-
logije prinasa tudi kreativnej$e nacine nadzora
nad spletnimi uporabniki. Pri tem ne gre ve¢ le
za blokiranje spletnih strani, temve¢ za podrob-
no sledenje aktivnostim uporabnikov. Za delo,
ki ga je v preteklosti morala opravljati tajna
policija, danes zadostuje internet, ki je lahko
Se ucinkovitejsi vir informacij o posameznikih.
Pomemben je $e en avtorjev poudarek in sicer,
da se lahko boju proti disidentom na razli¢ne
nacine pridruzijo tudi povsem navadni ljudje
— od porocanja o (prepovedanih) aktivnosti do
napadov na njihove spletne strani.

Rdeca nit Morozovega razmisljanja v knjigi
je njegova kritika zgreSenega in pogosto dvo-
licnega odnosa zahoda in zahodne politike do
avtoritarnih drzav ter njihovih drzavljanov, ki
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naj bi jih podpiral pri njihovem boju za pra-
vice. Ne pozabimo, da v Iranu zaradi sankcij
drzavljani niso smeli uporabljati nekaterih
osnovnih programov (brskalnik Chrome, Skype,
itd.). Tudi t. i. »T'witter revolucija« je bila zara-
di tega pravzaprav ilegalna. A tu se dvoli¢nost
zahoda Sele za¢ne. Na splosno ameriska spletna
podjetja (Facebook, Google, Twitter) ne more-
jo biti zgled spletne svobode ali demokracije, saj
vse prepogosto ravnajo v nasprotju tudi z lastni-
mi prepricanji, se posluzujejo regulacije vse-
bin, marsikatera spletna stran postaja vse manj
anonimna. Dejstvo je, in v tej tocki se je treba
strinjati z avtorjem, da so zasebna podjetja kot
je Facebook, prvenstveno usmerjena k dobicku
in ne zastopanju dolo¢ene moralne drze. Poleg
tega so preve¢ povezana s politicnimi elitami,
kar zbuja skepso tujih vlad do teh storitev in
povzroca, da na tem podro¢ju ustanavljajo last-
no tehnologijo. S tem »prizadevanja« zahoda
postanejo kontraproduktivna. Vseeno se je treba
zavedati, da bo dolo¢ena regulacija interneta
vedno potrebna in da je tezko postaviti mejo
med tem, kaj je sprejemljivo in kaj ne. Tezava
zahodnih drzav je, da se obnasajo kontradiktor-
no. Pri tej kritiki je Morozovu tezko oporekati.
Imajo zahodne drzave, sploh po 3kandalih
Ameriske agencije za varnost (NSA) zaradi
nezakonitega pridobivanja podatkov o uporab-
nikih, pravico moraliziranja, kaj Sele vmeSavan-
ja v zadeve drugih drzav?

Morozov Ze v uvodu pove, da je treba, ce
ho¢emo mo¢ interneta izkoristiti v svoj prid,
poznati tako njegove prednosti kot slabosti in
domisliti ukrepe, ki se bodo skladali s konteks-
ti druzb in prepoznali kompleksnost odnosa
med internetom in zunanjepoliti¢nim odlo-
¢anjem. To se ne bo zgodilo, ¢e se zahodne
drzave ne bodo zacele zavedati napak v svoji
notranji in zunanji politiki. Opustiti je treba
poenostavljene poglede in neposreCene pri-
merjave, ki povzro¢ijo, da na politi¢ne tezave
gledamo kot na tezave, ki jih je mogoce resevati
s tehnologijo. Prav tako Morozov meni, da je
treba spremeniti pogled na informacijsko teh-
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nologijo kot apoliti¢no. Zahod se mora zaveda-
ti, da bodo ameriska podjetja vedno pristranska,
ne glede na njihova prepri¢anja.

Morozov zakljuéi zelo zdravorazumsko, a v
skladu s svojimi argumenti. »Internetna svobo-
da« je nejasen in dvoumen koncept, zato inter-
neta ne smemo preprosto dojemati kot sredstva,
ki bo pripomoglo k napredku ¢lovekovih pravic,
ampak mora biti predvsem zaveznik pri doseg-
anju Zelenih politi¢nih in druzbenih ciljev, pri
Cemer je klju¢no predvsem uporabiti razum.
Taksen zakljucek sicer ni najbolj v pomo¢ tis-
tim, ki ustvarjajo politiko (navsezadnje je kritika
v knjigi v najve¢ji meri namenjena njim), a
ima Morozov dobre argumente. Tezava je prej
v tem, ker se osredoto¢a in kritizira predvsem
posamezne utopiste in njihove izjave ter zmote.
Res je, da gre za vplivne ljudi (kot je Hillary
Clinton). Vendar pa gre Morozov ponekod
predale¢, zlasti pri stvareh, ki jih tezko imamo
za negativno posledico interneta. Tako prevec
poudarja, kako je eskapizem glavni stranski pro-
dukt interneta, ¢eprav vsaj posredno prizna, da
to ni nujno ovira za nastajanje in povezovanje
mo¢nih in vplivnih skupin — a sam pri tem vidi
predvsem nedemokrati¢ne in ekstremisti¢ne.
Tezko se je strinjati tudi s tem, da vedji pretok
informacij lahko povzro¢i ve¢ negativnega. Res
je, da lahko o nas kdorkoli izve ve¢ kot kadarkoli
v zgodovini zaradi udejstvovanja na spletu, a
obenem enako velja tudi za oblasti (pri ¢emer
ne mislim samo na represivne rezime), zaradi
Cesar se nahajamo v razmerah, ki jih zgodovina
ne pozna. Vsekakor pa se je mogoce strinjati z
Morozovom, ko pravi, da vse to prihaja z dolo-
¢eno ceno.

274 Casopis za kritiko znanosti, domis|

jijo i

n novo antropologijo | 256 | Citalnica



