Mitja Svete

Neposredna demokracija bo
samonikla ali pa je ne bo

! Znotraj vstajniskega momenta so temo
neposredne demokracije odpirale razlicne
skupine: Ze dolgo prisotni anarhisticna
skupnost (glej: http://www.a-federacija.
org/2012/12/06/ne-diskriminiramo-
-vsi-so-gotovi/) in Delavsko-punkerska
univerza (glej: http://www.dpu.si/zahte-
ve-delavsko-punkerske-univerze-vladi-re-
publike-slovenije-in-poziv-k-udelezbi-na-
-ljudski-vstaji-v-petek-21-12-2012/), na
novo nastali Vseslovenska ljudsta vstaja
(VLV) (glej: http://www.vlv.si/manifest-

Protesti proti mariborskemu Zupanu konec leta 2012, ki so se kot
izraz splosnega nezadovoljstva s politicnim in socialno-eckonom-
skim poloZajem nato raz3irili po vsej drzavi, so v sredis¢e javne
razprave postavili temo, ki prej v splosni javnosti ni bila delezna

-vseslovenske-ljudske-vstaje/) in del vla-
dajoce elite v obliki Odbora za pravi¢no
in solidarno druzbo, ki se je prilepil na
vstajo (http://odbor.si/manifest/).

2 Primer uspele zlorabe referenduma za
zanikanje ¢lovekovih pravic je referendum
o druzinskem zakoniku, ki ga je ob pod-
pori konservativnih strank izpeljala Civilna
iniciativa za druZino in pravice otrok.

posebne pozornosti. Neposredna demokracija je ¢ez no¢ povsem
nenadejano postala ena osrednjih tematik v medijih in politiki;
ne samo to, postala je tudi del spontanega in obveznega konsenza
vseh, ki so se Zeleli umestiti v novih politi¢nih razmerah, bodisi da
je 8lo za Ze uveljavljene politi¢ne stranke, ravnokar vznikle pobu-
de, porajajoce se druge politi¢ne pobude ali Ze dalj ¢asa aktivne
pobude in organizacije, ki delujejo na podro¢ju avtonomnega in
samoorganiziranega politi¢nega delovanja.!

Sama vsebina zahtev, razli¢nih izjav in celotne razprave je

zelo jasno pokazala, da se za uporabo koncepta neposredne

demokracije lahko skriva marsikaj, vklju¢no s povsem nedemokrati¢nimi politi¢nimi agendami,
katerih sestavni del so teznje po zanikanju temeljnih ¢lovekovih pravic. Tako so kot zagovorniki
in protagonisti neposredne demokracije poskusali dobiti svoj prostor tudi posamezniki, povezani s
Civilno iniciativo za druZino in pravice otrok in drustvom Hervardi. Omenjena politi¢na subjekta
na tem mestu omenjamo, da bi ilustrirali potrebo po jasni opredelitvi temeljnih izhodis¢ politike
neposredne demokracije. Obe zdruzbi sta se v preteklosti aktivno angazirali zoper Siritev obsega
pravic druzbenih manjsin — Civilna iniciativa na primer proti pravicam skupnosti LGBT — pri
emer sta kot instrument delovanja uporabljali tudi referendumsko odlocanje. Ce tega nista poceli
v praksi, pa k temu tezita na deklarativni ravni.? Hervardi, ki so prej simptom latentne druzbene
nestrpnosti kakor relevanten politi¢ni akter, so se ravno prek koncepta neposredne demokracije
znova skusali pritihotapiti na parket uradne politike, potem ko so bili pred leti neuspesni z odkritim
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spodbujanjem nacionalno 3ovinisti¢nih idej.> Umiritvi protestov,
ki jo je pricakovano prinesla kombinacija protestniske utrujenosti
in navidezne menjave oblasti, je sledila tudi vrnitev javnega dis-
kurza v stare tirnice in govor o neposredni demokraciji se je znova
omejil na razprave o referendumu kot osredniji ali celo edini obliki
neposrednega soodlo¢anja ljudi o javnih zadevah.*

Jasna je torej potreba po tem, da razpravo o neposredni demo-
kraciji odpremo na novo ter jo s tem iztrgamo primeZu uveljavljenih
idej. Ta odprtost nam bo morda omogo¢ila, da je ne razumemo vec
zgolj kot utopi¢no idejo, ki jo je v praksi nemogoce realizirati, temve¢
kot nekaj, kar je obstoje¢e in realno mogoce uveljaviti v Ze obstoje¢ih
druzbenih razmerah. V tej perspektivi lahko celo prepoznamo neka-
tere obrise neposredne demokracije tam, kjer jih zaradi uveljavljenih
predstav niti ne bi iskali, med drugim v praksi AKC Metelkova mesto
in specifi¢nih strukturah, ki so tam v dolgih letih vzniknile, vendar kot
take $e niso dovolj prepoznane, kaj Sele raziskane.

Demokracija? Katera demokracija?

Najprej se lotimo samega pojmovanja demokracije, besede, ki
je tako rekoc vseprisotna in ki naj bi jo vsi razumeli. Predstava o
(parlamentarni) demokraciji, ki prevladuje v javnem diskurzu, je
predstava o nefem trdnem, tako reko¢ nespremenljivem sistemu.
A demokracija ni zgolj nabor v ustavi in drugih pravnih dokumen-
tih zapisanih politi¢nih institucij, postopkov in predpisov. Ne glede
na mo¢no razdirjene predstave koncept demokracije nikoli ne
oznacuje nekega stanja, temvec se vedno nanasa na specifi¢ne prin-
cipe dinamike in mehanizme urejanja odnosov v skupnosti. Nanjo
je treba gledati kot na proces, ki mora nujno temeljiti na radikal-
nem uveljavljanju ¢lovekovih pravic, kot politi¢ni sistem pa mora
nujno razvijati obcutljivost za specifi¢ne potrebe ljudi. Posledi¢no
velja, da sleherna ureditev, ki zase trdi, da je demokrati¢na, ne sme
biti trdna, ampak nasprotno, biti mora gibka in dinami¢na ter s
tem odrazati realnost druzbe same, ki je polna Stevilnih razlik in
konfliktov (Nijeboer in Verhulst, 2007: 7-9). Politi¢na ureditev,
ki sama sebe razume za Ze uresni¢eno demokracijo, se kaj kmalu
lahko poslovi od svoje demokrati¢nosti, saj preprosto spregleda

3 Poleg navedenega referenduma je

zgolj iz ogleda spletni strani obeh pobud
in preleta nekaj naslovov prispevkov
jasno razvidna njihova omejitvena in
izkljucevalna usmeritev do manjsin, ki
nima nikakréne povezave z razvojem
neposredne demokracije: »Otroci v isto-
spolnih skupnostih prikrajsanil«, »Cigani
in ciganska problematika v Republiki
Sloveniji«. Dostopno prek: www.24KUL.
si in www.hervardi.com. Se ve¢jo skrb
zbuja dejstvo, da je njihovemu delovanju,
ki temelji na izkljucevanju drugacnosti,
podal legitimnost sam DrZavni zbor z
vabilom na posvet o neposredni demo-
kraciji z naslovom Pogovor glede ustavnih
institutov, ki se nanasajo na neposredno
demokracijo, 3. aprila 2013.

4 Za analizo vstaje in vstajniskega gibanja
glej na primer: Pavlisi¢, A. (2013): Mediji
ponouno gradijo legitimnost politike, ki

s0 jo ustaje razgradile. Dostopno prek:
http://mediawatch.mirovni-institut.si/
bilten/seznam/45/vstaje/#1; Janovi¢, N.
(2013): Upori in alternativne politi¢ne pra-
kse (analiza, teza, intervencija). Dostopno
prek: http://delikatesabynikolajanovic.
wordpress.com/2013/04/24/upori-in-
-alternativne-politicne-prakse-analiza-teza-
-intervencija/ (10. junij 2013).

3V &asu gospodarske krize in v odnosu do
antisistemskih gibanj se zahodne parlamen-
tarne demokracije brez sramu posluzujejo
vseh tistih nedemokrati¢nih oblastnih me-
hanizmov, ki jih sicer ocitajo preostalemu
svetu; odlocilna politicna vloga neizvoljenih
organoy, izkljucitev ljudstev iz politi¢nega
odlocanja, vsiljevanje strukturnih reform,
omejevanje svobode govora in zdruzevanja,
nadzorovanije, policijska represija in politic-
no motivirani sodni pregoni protestnikov so
tako postali Ze povsem vsakdanja politi¢na
praksa v Evropski uniji.

dejstvo, da se druzba razvija.

Posledi¢no kot politi¢ni sistem degenerira ter postane kot celota nedemokrati¢na tudi v tistem seg-
mentu ureditve, kjer je bilo prej vendarle mogo¢e govoriti o dolo¢enih demokrati¢nih principih.®

Siritvi podrocja clovekovih pravic lahko v modemnem obdobju sledimo v treh valovih. Po prvi
svetovni vojni se je v zahodnem svetu uveljavljala prva generacija ¢lovekovih pravic — pravica do
splosne in enake pravice za moske in Zenske —, saj se rado pozablja, da 3e pred stoletjem Zenske
niso imele volilne pravice, prav tako pa je obstajala volilna diskriminacija v korist bogatih na podlagi
premoZenjskega stanja (Lesnik, 2000: 113-123). Obdobje med svetovnima vojnama je prineslo

Mitja Svete | Neposredna demokracija bo samonikla ali pa je ne bo

131



67a podatke o neenakosti med spoloma
glej na primer: de Bonfils, L. in dr.,

(2013): Gender Equality Index — Country  tudi zatetek uresnicevanja druge generacije ¢lovekovih pravic —
g ;Orﬂzsr E\gluna:lljtsy European Institute for ) xnih socialnih pravic v obliki socialne drzave, ki naj bi vsakemu
' posamezniku omogocile enakopraven dostop do izobrazevanja,
zdravstva in temeljne socialne varnosti (ibid.: 92-95). V drugi
polovici 20. stoletja so se zacele uresniCevati zahteve tretje generacije pravic — na eni strani so to
pravice do Cistega okolja in sonaravnega razvoja, na drugi pravice druzbenih manjsin do druga¢nosti
in enakovredni vkljucenosti v druzbo. Vse te pravice nikoli niso bile preprosto podarjene, temve¢
priborjene v desetletjih politi¢nih bojev, stavk, uporov, vstaj in revolucij. Poleg tega je treba opozo-
riti e na najpomembnejie — zahodne parlamentarne demokracije znotraj ustroja kapitalisti¢nega
sveta niso nikoli povsem uresnicile prvih dveh korpusov pravic. Pod teZo pritiska emancipatornih
in antisistemskih gibanj so bile priznane vsebinsko omejene pravice zgolj z namenom pomiritve
druzbenih napetosti. Vendar Se danes na primer ne obstaja enakopravnost med spoloma — morda so
zenske dobile volilno pravico, a Zensko delo je $e vedno manj cenjeno, slabse placano, dostopnost
do zaposlitve tezja, kakor je tudi nasilje nad Zenskami strukturno globoko zakoreninjeno in prisot-
no.® Enako velja za socialne pravice, ki so bile vzpostavljene po drugi svetovni vojni. Dosezen je
bil relativno zelo visok Zivljenjski standard delavstva, a strukturnih razlogov neenakosti se socialna
drzava ni dotaknila. Se ve¢, v danasnjem asu krize je socialna drzava na udaru varcevalnih ukrepov

in predvidene strukturne reforme ogrozajo njen obstoj v dosedanji obliki.

Prvi vidik demokracije je torej proces — tok zgodovinskega ¢asa, ki mora omogocati ¢edalje vegje
uresni¢evanje posameznikovih in skupnostnih ¢lovekovih pravic. A pri tem ne gre za linearno,
skorajda samoumevno pridobivanje vedno novih pravic. Zahodna parlamentarna demokracija je
namre¢ rezultat konfliktnih zgodovinskih teZzenj razli¢nih segmentov druzbe, saj je hkrati posledi-
ca bojev mes¢anstva, delavstva in Zensk za temeljne politi¢ne pravice ter trdovratnega in pogosto
izjemno agresivnega vztrajanja nosilcev druzbene in ekonomske mo¢i pri kapitalisticnem nacinu
proizvodnje in kapitalisti¢nih druzbenih odnosih, torej odnosih neenakosti, izkoris¢anja in struk-
turnega nasilja. Zavedati se je torej treba, da z zahtevo po neposredni demokraciji nadaljujemo
zgodovinske procese izpred stotih let, ko je politi¢na samoorganizacija delavstva, Zensk in drugih
izkoris¢enih druzbenih slojev pripeljala do tocke, ko so morali vladajo¢i razredi popustiti in dovo-
liti izpolnitev dolocenih segmentov pravic. Danasnja ureditev je tako kompromis med zahtevami
antisistemskih gibanj in (ne)mo¢jo oblastnih struktur, kompromis med teZnjami me3canstva in
delavstva. Zadnje je Ze od zacetka lastne samoorganizacije zahtevalo ali postavljalo kot kon¢ni cilj
neposredne oblike soodlo¢anja in soupravljanja skupnosti. Ta cilj ni bil nikoli doseZen, ampak sta
bila kot priblizek uvedeni parlamentarna ureditev in socialna drzava. Politi¢ni sistem s parlamen-
tom in voljenimi poslanci je danes, s stalis¢a potreb velikega dela druzbe po politi¢ni participaciji,
znova soo¢en z nujo, da naslovi svoje lastne omejitve. Tako se odpira vprasanje sistema demokracije
oziroma njene strukture. Poleg ve¢nega vprasanja uveljavitve in §iritve temeljnih ¢lovekovih pravic
se to vprasanje danes nanasa na strukture soodlocanja, ki omogocajo ali onemogocajo politi¢no
participacijo. To je strukturni vidik razvoja demokracije, ki se mu pogosto rece tudi Cetrti val temelj-
nih ¢lovekovih pravic, to je pravic do neposrednega soodlo¢anja in soupravljanja javnih zadev.

Neposredno soodlocanje

Pomen 3iritve demokracije v strukturnem smislu je v pravici prebivalstva do neposredne vkljucitve
v javne zadeve skupnosti na lokalni in drZavni ravni, pravici, ki jo parlamentarna demokracija v
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veliki meri omejuje. MoZnost vpliva posameznika je v danagnjem
sistemu zgolj ob¢asna in posredna, omejena je predvsem na izvo-
litev predstavnikov. Do naslednjih volitev za navadnega prebivalca
tako reko¢ ni ve¢ moznosti za sprejemanje politi¢nih odlocitev
ali vpliva na svojega zastopnika. In ravno ta nemoc¢ se pogostokrat
izrazi kot nezainteresiranost za politicno delovanje, saj ljudje ne
vidijo ve¢ smisla v sodelovanju v sistemu, ki ne odraza in izpolnjuje
njihovih potreb. Sodelovanje pri upravljanju javnih zadev je navse-
zadnje tudi temeljna ustavna pravica, ki v tem pogledu e ni izpol-
njena.” Preden preidemo k njenemu uresni¢evanju, se moramo
dotakniti $e najpomembnejsega predpogoja za uvedbo neposredne
demokracije, to je dejstva, da mora neposredno soodlo¢anje vedno
izhajati iz temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter varstva
manj$in pred odloditvijo ve¢ine. Z drugimi besedami — vecina
nikdar in nikoli ne sme odlo¢ati o neposrednih pravicah manjsine.
Politi¢ne pravice vecine morajo torej biti omejene s ¢lovekovimi
pravicami posameznikov in posameznic oziroma pravicami
manjsin. Obstaja namre¢ dvom, da bi se neposredna demokracija
spremenila v vsesplosno zatiranje manjsin po Zelji vedine.

7 Clen 44 Ustave RS — sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev — predvideva, da
ima vsak drZavljan pravico, da v skladu

z zakonom neposredno ali po izvoljenih
predstavnikih sodeluje pri upravljanju
javnih zadev. Glej: http://www.us-rs.si/
media/ustava.republike.slovenije.pdf .

8 Kot primer navajam misleca z obeh po-
liti¢nih podrocij: BoZidar Debenjak tako
ugotavlja, da je neposredna demokracija
v moderni druzbi nemogoca: https://
www.dnevnik.si/objektiv/intervjuji/
iz-kapitalizma-se-lahko-rodi-tudi-barbar-
stvo, Ivan Stuhec pa gre e korak dlje in
jo oznaci za potencialno nevarno idejo:
http://www.rtvslo.si/slovenija/ivan-stu-
hec-neposredna-demokracija-je-vcasih-
-nevarna/301761.

9 Referendum o oploditvi z biomedicin-
sko pomocjo leta 2001, referendum o
tehni¢nem zakonu o izbrisanih leta 2004
in referendum o druzinskem zakoniku
leta 2012 so bili trije primeri zlorabe re-
ferendumskega odloc¢anja za omejevanje
pravic man;jsin ter spodbujanje nestrpno-

Strahovi pred neposredno demokracijo izvirajo tudi iz povi$no
oziroma napa¢no razumljenega pojmovanja. Nasprotniki, kot tudi
nekateri zagovorniki, jo razlagajo v smislu sistema, v katerem bi vsi
ljudje odloc¢ali o vsem in se tako ves ¢as ukvarjali s politiko. Potemtakem bi ¢ez no¢ izginile vse
zdaj znane politi¢ne institucije, od parlamenta, vlade, ministrstev do strank in sindikatov, v negoto-
vosti bi bila ustava, kakor bi svoje mesto v javnem odlo¢anju izgubili tudi tehniski, naravoslovni in
druzboslovni strokovnjaki. Namesto njih bi oblast prevzeli vseobsegajo¢i zbori (aktivnih) prebival-
cev.® Tako poenostavljena razlaga pozabi poudariti temeljno znacilnost javnega delovanja skupnosti.
Torej povsem prakti¢no razliko med odlo¢anjem ljudi glede nekega vprasanja in izvajanjem sprejetih
odlocitev. Ko na primer krajevna skupnost, soseska, ob¢ina ali mesto sprejme neko odlocitev, mora
obstajati neko izvoljeno ali imenovano telo, ki bo to odlo¢itev izvedlo v realnem svetu, na podlagi
obstoje¢ih druzbenih pravil in ob upostevanju ¢lovekovih pravic. Naloga neposredne demokracije
je v smislu zagotavljanja izraza volje skupnosti in izpeljave sprejetih odlocitev dvojna: najprej je
treba razsiriti moznost ljudi do neposrednega soodlo¢anja o javnih zadevah in zatem zagotavljati
neposreden nadzor nad predstavniki, ki v imenu skupnosti izvajajo sprejete odlocitve. Tak razvoj
demokracije zahteva tudi njeno povrnitev tja, od koder je v druzbah pred oblikovanjem modernih
politi¢nih institucij tudi izsla — pomeni vrnitev javnega delovanja iz predstavniskih institucij v samo
skupnost, in sicer na lokalni, regionalni in drzavni ravni — pomeni oblikovanje skupnostne in pos-
vetovalne demokracije. Dejansko gre za proces postopne vpeljave posvetovalnih oblik demokracije
— horizontalnih odnosov soodlo¢anja, v katerem bodo dolo¢ene danes poznane politi¢ne institucije
s ¢asom postale manj pomembne, dobile druga¢no vlogo ali tudi prenchale obstajati. Je pa tudi
proces postopnega ucenja skupnega soodlo¢anja in nadaljnje 3iritve temeljnih ¢lovekovih pravic.

Nacina, kako uveljavljati to razgirjeno pravico soodlo¢anja in nadzora, sta sistem glasovanja in
posvetovalni (deliberativni) sistem. Danes najbolj znani in razsirjeni instituti neposredne demokraci-
je v svetu so glasovalne narave, in sicer so to referendum, ljudska iniciativa in odpoklic. V vseh treh
primerih govorimo o pri nas dobro znanem in dodobra zlorabljenem institutu referenduma.” Razlika

sti v druzbi.
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10 Alternative so razli¢ne, od urbanih
skvoterskih gibanj in ruralnih ekoloskih

skupnosti, bolj znanih na Zahodu, do je v funkeiji, prva dva instituta omogocata odlo¢anje o dologenem

staroselskih skupnosti Afrike, Azije in vprasanju, medtem ko odpoklic omogo¢a nadzor nad voljenimi

Amerike t zicnih socialnih gibanj, .~ .. q .. .
k:tl?e” nz :rrmr::r Okf:'arz];lskiof\/llac)\rllilmeg;tznj javnimi predstavniki (Bernamedi in dr., 2008: 12-15). Vendar je

Sem Terra (Gibanje podezelskih delavcev  zg0lj referendumsko odlocanje, ne glede na pobudnika, nezadosten

brez zemlje). Za vse je znatilna dolote-  in problemati¢en element v razvoju neposredne demokracije.

na stopnja neposrednega odlocanja v Njegova slabost izvira iz vsebinske omejenosti na eno samo

skupnosti. vprasanje, medtem ko na ravni soodlo¢anja omogoca zgolj glas za

ali proti. S tem se spodbuja nekakino tekmovanje dveh razli¢nih

idej, nespravljiv boj za glasove vecine, ki nazadnje preglasujejo manjsino. Ne glede na 3e tako Siroko

in poglobljeno razpravo je kon¢ni rezultat vedno odlocitev ve¢ine. Tak rezultat ne spodbuja poveza-
nosti posamezne skupnosti, ampak jo odznotraj razdvaja na dva nasprotujoca si pola.

Druga oblika 3iritve pravice do neposrednega odlo¢anja in nadzora, prej omenjeni posve-
tovalni sistem, uvaja, v nasprotju z navadnim glasovanjem, drugacen, za skupnost bistveno bol;
povezovalen nacin odlocanja. Ta na¢in lahko poimenujemo tudi soodlo¢anje. Bistvena pojavna
oblika soodlo¢anja so javne skupscine in zbori, ki pomenijo nadgradnjo glasovalnega sistema.
Temeljni nac¢ini njihovega delovanja so predstavitev in argumentacija stalis¢, poslusanje drugih/
druga¢nih mnenj, izmenjava informacij in sprejemanje odlocitev. Sama izvedba sre¢anj mora
biti zasnovana in izpeljana v skladu z dolo¢enimi naceli, ki omogocajo iskanje in oblikovanje
soglasnih resitev. To ne pomeni, da skup$¢ine in zbori ne glasujejo o posameznih vprasanjih,
prednost take obravnave javnih zadev se pokaze v procesu sprejemanja odlocitev, ki namesto
tekmovanja dveh nasprotnih idej, znacilnih za referendum, daje poudarek iskanju vzajemnega
dogovora v skupnosti (Svete, 2013). Demokrati¢ni moment se udejanja z osnovnimi pogoji za
delovanje: odprtostjo za javnost, moZnostjo prisotnosti za vse zainteresirane, pravico do dajanja
pobud in enakostjo med vsemi udeleZenci. Javna naravnanost takih zborovanj se nanasa v
smislu konteksta na prost dostop do udelezbe vseh aktivnih posameznikov in v smislu vsebine
na dejstvo, da morajo posamezniki navajati »javne« in ne individualne razloge za svoja stalis¢a
— sreCanje i5¢e resitve za skupno dobro in ne poskusa uveljaviti individualnih ciljev. Prav tako
mora zadostiti moZnosti za odprto dajanje pobud, torej za enakopravno moznost predstavljanja
razli¢nih stalis¢ (Conover in dr., 2002: 4).

Kaj ima z (neposredno) demokracijo Metelkova?

Vzporedno s parlamentarno ureditvijo po svetu Ze ves Cas obstajajo vzporedni, neposredno
demokrati¢ni sistemi soupravljanja skupnosti, ki dokazujejo, da predstavniski sistem ni edina
oblika demokracije."” Proces nadaljnje raziiritve neposrednega upravljanja skupnosti torej ni
nikakr$na utopija, ampak obstojece dejstvo, smer, v katero se bodo razvijali emancipatorski in
antisistemski boji ter gibanja. Vendar na tem mestu ne bi opisoval tujih zgledov. Poudaril bom
lokalni eksperiment, ki nosi vse znacilnosti tako procesa kot strukture razvoja demokracije v smeri
neposrednega soodlo¢anja. Morda nenavadno za zunanjega opazovalca, a AKC Metelkova mesto
se ni nikoli opredelila kot projekt Sirjenja (neposredne) demokracije oziroma niti ne goji takega
samorazumevanja. Ne glede na dejstvo, da se v javnem diskurzu pojavljajo predvsem oznacevalci,
povezani z alternativno kulturno produkcijo, je Metelkova izrazito politi¢en prostor. Eno je seveda,
da je Ze obstoj Metelkove politicno dejanje, saj Ze dve desetletji kljubuje kapitalskim interesom
nepremi¢ninskih lobijev in je bila sposobna preziveti obdobje vsesplosne intenzivne gradnje v
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¢asu pred zadnjo krizo zahodnega kapitalizma. Na drugi strani je proces gradnje Metelkove kot
idejnega in fizicnega prostora vseskozi politi¢en proces, ki nujno vsebuje kompleksne relacije z
drzavno in mestno oblastjo, z in¥pektorati in s policijo. Status izjeme, ki se priznava Metelkovi,
je torej produkt politi¢nega boja s politi¢nimi sredstvi. Ne glede na odsotnost samodefinicije v
povezavi s Sirjenjem demokracije, tudi sama Metelkova poudarja, da je prostor tako avtonomne
kulturne kot tudi socialne in politi¢ne dejavnosti. V tem pogledu Ze od zasedbe naprej eksperimen-
tira in preizkusa alternativne politi¢ne inovacije, pri ¢emer poudarja avtonomijo, samoorganizacijo
in mreZno-horizontalno delovanje. Temu delovanju bi bilo neupravi¢eno pripisati naklju¢nost, saj
se ga »metelkovsko pleme« vseskozi dobro zaveda in ga tudi samoreflektira. Eden zadnjih opisov
same sebe s strani metelkoveev razkriva zelo jasno zavedanje vseh razli¢nih razseznosti in procesov,
ki tvorijo danasnjo Metelkovo. Ta je

hkrati prostor in skupnost. Tukaj se nenchno prepletajo in plemenitijo 3tevilne dejavnosti:
dnevna in no¢na, umetniska in socialna, ekonomska in kulturna, politi¢na in izobrazeval-
na, individualna in kolektivna, arhitekturna dejavnost, dejavnost socialnega dela, psihote-
rapije in varnosti, ¢e nastejemo zgolj nekatere. Na Metelkovi danes delujejo cirkus, ve¢
galerijskih prostorov, lezbi¢ni in gejevski klub, univerza, ¢ajnica, kuhinja, Stevilni glasbeni
klubi, 3portno igris¢e, prostor drustva za kulturo hendikepa, glasbeni studio, prostori nevla-
dnih organizacij, ve¢ knjiznic, mladinski hostel, umetniski ateljeji, rokodelske delavnice
in e in $e. Klju¢na znacilnost Metelkove pa je, da ponudi veliko odprtega prostora, ki vse
omenjeno poveZe v Ziv organizem. (Izjava za javnost ob 19-letnici AKC Metelkova, 2012)

V zgoraj omenjenem pomenu $irjenja ¢lovekovih pravic kot bistvene demokrati¢ne prvine je bila
Metelkova vedno »domovanje« skupin, pobud, drustev in dogodkov, ki brez zadrzka kritizirajo
obstoje¢o druzbo, njeno sprenevedanje ter z lastno aktivnostjo pripomorejo k razbitju tabujev,
odpiranju novih politi¢nih prostorov, oblikovanju alternativnih praks in sprejemanju druga¢nosti.
Nekatere od teh pobud so trajale le kratek ¢as, druge so postale ali postajajo pomemben politi¢en
subjekt, ki deluje tudi na formalnem politi¢nem podro¢ju. Nemogoce je predstaviti celotno paleto
in vidike $tevilnih politi¢nih delovanj, ki jih je tako ali drugace do zdaj gostila Metelkova, zato naj
jih navedemo le nekaj: Klub SOT 24,5 — klubski prostor YHD — Drustva za teorijo in kulturo hen-
dikepa, LGBT skupnost z legendarnima kluboma Monokel in Tiffany, mednarodni feministi¢ni in
queerovski festival Rdece zore, anarhisti¢ni [A]Infoshop in Ze dolgo razpadla aktivisti¢na platforma
Urad za intervencije (UZI). Nastete politi¢ne dejavnosti in grupacije zadostujejo za razumevanje
pomena Metelkove kot prostora alternativnega in nestrankarskega politicnega delovanja, hkrati pa
izrisujejo raznolikost politi¢nih vsebin, pristopov in delovanja, ki so tako ali drugace aktivni v tem
prostoru. Brez avtonomnega prostora, ki omogoca neodvisno delovanije, bi te druzbene in politi¢ne
skupine ter njihove kriti¢ne ideje imele bistveno manjse moznosti za obstoj. Pravice LGBT skup-
nosti, hendikepiranih, migrantov, izbrisanih, antikapitalisti¢na misel in akcija — vsemu temu je
Metelkova omogocila odprt prostor sredi glavnega mesta, $e natan¢neje, okoli domnevno marginal-
nih skupin se je skonstruirala njena zgodba. Se pravi, da je Metelkova omogoc¢ala/omogoca fizi¢no
manifestacijo, rojstvo krika Zalosti, krika groze, krika jeze, krika zavrnitve zaradi kapitalisticnega
pohabljanja ¢loveskih Zivljenj. Omogoca tisto izhodis¢e teoretske refleksije danasnjega ¢asa, ki se
nahaja v odporu, negaciji normalnosti trenutnih razmer in boja (Holloway, 2004).

Metelkovo je treba torej razumeti kot pozitivno konkretizacijo zavrnitve obstojecega stanja v
fizi¢nem prostoru. Pozitivno v smislu, da gre za prostor produkcije in ustvarjanja ne¢esa novega,
novega razumevanja moznosti druzbene organizacije, novega upanja in novih oblik samoorga-
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1 Projekt Zavoda Retine, ki je od MrezZe
za Metelkovo prevzel institucionalno

koordiniranje dejavnosti zasedenih nizacije za preseganje represivnih oblik obstoja. Prostori Metelkove
prostorov in bil podobno kot Mreza pred ¢, 4,1, gostili nesteto sestankov, srecanj, razprav, dogodkov, razstav
njim razpuscen (Korda, 2008: 32-35). . . . o e T . e
in tudi povsem drobnih druZenj. Njihov neposredni rezultat so bili
samoorganizirani posegi v javni prostor, ki so opozarjali na akutne
problematike in izoblikovali nove poglede ter razumevanja. Stvari, ki so bile v preteklosti nepred-
stavljive in tabu, so danes del druzbene realnosti in sprejeta politi¢na tema javnega diskurza. Ena
od neposrednih posledic morebitnega neobstoja Metelkove bi bila gotovo tudi ve&ja razgirjenost
nestrpnosti, Sovinizma in diskriminacije do razli¢nih manjsin v druzbi, sam politi¢en prostor pa bil
osiromasen, nekriticen in zaprt v zastarele koncepte. Metelkova tako nima le politi¢nega pomena
za »alternativno sceno«, ampak za celotno druzbo, saj pomeni eno najbolj inovativnih in kriti¢nih

osti politi¢nega delovanja.

Poleg teh splosnih mest politike Metelkove in metelkovske politike obstaja 3¢ dodatna
razseznost, ki jo dela pomembno v razpravah o neposredni demokraciji in s tem vredno nase
pozornosti v tem kontekstu. Metelkova je namre¢ v dvajsetih letih svojega obstoja $la skozi svo-
jevrsten politi¢ni proces, ki je proizvedel nekaj, ¢emur upraviceno re¢emo samonikle politi¢ne
strukture. Ne glede na to, da Metelkova same sebe — vsaj ne zelo opazno — ne pojmuje kot
projekt neposredne demokracije, se vendarle s svojim delovanjem zelo jasno umesca v podrodije
neposredne demokracije in raziskovanja nehierari¢nih modelov druzbene organizacije. Treba se je
zgolj vprasati, ali ima Metelkova svojega programskega direktorja, vodjo stikov z javnostjo, nadzorni
svet, morda kadrovsko sluzbo, in postane povsem jasno, kaj s tem mislimo.

Formalnim ureditvam in uokvirjanju znotraj obstojecega pravnega reda so se pomembni seg-
menti Metelkove ves ¢as izogibali, saj to v obstoje¢ih razmerah nujno pomeni vpeljavo hierarhi¢nih
odnosov. To ne velja za vse uporabnike in uporabnice Metelkove in treba je priznati, da prostor ze
od zasedbe naprej nenehno pretresajo napetosti med »avtonomisti« z jasno linijo antikapitalizma
in »neodvisnimic, ki so zagovarjali ve¢jo mero institucionalizacije, a to nasprotje ne ovira, ampak
spodbuja raznolikost kulturne, socialne in politi¢ne produkcije (Korda, 2008: 25). Poimenovanje
nosilnega subjekta v letih pred zasedbo kot Mreze za Metelkovo — sprva pobuda, nato gibanje in
kon¢no drustvo — nakazuje, kaksna je bila idejna podlaga za nadaljnji razvoj. Ob omenjenih tren-
jih in razmeroma spontani ter neorganizirano organizirani zasedbi prostorov nekdanje vojasnice
Mreza ni prezivela svoje uresnicitve kot (politi¢ni) subjekt samoorganizacije in je dozivela najprej
samoukinitev in nato reorganizacijo oziroma razsiritev z novimi akterji, ki so aktivno sodelovali v
zasedbi (ibid., 27). Prostor, ki ni dovoljeval vzpostavitve hierarhi¢ne krovne organizacije, je nato
organsko iznasel telo samorganizacije v obliki rednih ponedeljkovih sre¢anj Razvojnega nacrta
Metelkove,'! kjer so se srecevali posameznice in posamezniki ter ¢lani skupin, ki so uporabljali
zasedene prostore — skratka vsi Metelkovci — ter zainteresirane javnosti (Hren in dr., 1995: 16-19).
S tem je bila tudi oblikovana skupnost navznoter avtonomnih, a forumsko povezanih subjektov,
zagotovljena pa tudi avtonomija delovanja navzven. V dolgem in kontradiktornem procesu gradnje
metelkovske skupnosti se je Forum AKC Metelkova mesto vzpostavil kot politi¢no telo. Dejansko
je metelkovski Forum oblika javne skupscine, ki odlo¢a o delovanju skupnosti. Njegova vloga se
je ohranila do danes — namen ni vladati, ampak koordinirati dogajanje, razvoj in sobivanje metel-
kovskih subjektov ter predvsem razreSevanje prakti¢nih vprasanj, ki jih pred delovanje heterogene
skupnosti postavlja vsakdanje delovanje.

Seveda Metelkova in njen Forum nista idili¢na in idealno tipska skupnost neposredne demo-
kracije, ampak sta polna nasprotij in konfliktov, ki zrcalijo razli¢ne interpretacije, interese in pra-
kse tam delujoc¢ih subjektov. A vendarle je forum formalen mehanizem, prek katerega dolo¢ena
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skupnost identificira vprasanja ter jih razrefuje na nacin, ki predvideva aktivno sodelovanje vseh
deleznikov. V odsotnosti izvisne veje metelkovske oblasti je izvajanje odlocitev politicnega telesa,
torej foruma, odvisno od tega, ali jih tisti, na katere se odlo¢itve nanasajo, prostovoljno prevzamejo
in izvedejo ali ne. Ta mehanizem ni vedno oziroma nikoli ni preprost, niti ni popoln, a vendar po
dolgih letih ne smemo spregledati, da v praksi deluje kot okvir za izvajanje programa in dejavnosti,
ki so prepoznavne v evropskem in svetovnem merilu, hkrati pa omogoc¢a Metelkovi, da jo uradne
mestne oblasti prepoznavajo kot enakopraven politi¢ni subjekt. V tej luci se nam kaze kot hetero-
topija, stvaren in neutopi¢en, v danem sistemu obstoje¢ protisistem. Ne gre za utopi¢no skupnost
prihodnosti, temve¢ za obstojeco (politi¢no) skupnost tukaj in zdaj (Gregor¢i¢, 2011: 52-54).
Metelkovo moramo zatorej razumeti in interpretirati kot politi¢ni eksperiment, ki ima pozitivne
ucinke tako navznoter, torej neposredno na samo metelkovsko skupnost in njene uporabnike z
raznovrstnim kulturnim in socialnim programom, kot tudi navzven, posredno prek intervencij v
javnem prostoru in z »odmevic, ki jih sproza s svojim obstojem in delovanjem.

Metelkova in njene tezave ter uspehi kazejo, da neposredna demokracija ni dana od zgoraj,
vpeljana z dekreti, ampak mora biti organska, nastati mora od spodaj, ali kot je bilo pronicljivo
zapisano ob lanski obletnici:

Kar je Metelkova danes, to bi nikdar ne mogla postati s kakr3no koli intervencijo od zgo-
raj. Noben nacionalni kulturni program, nobena vizija mestne kulturne politike, nobeno
evropsko leto avtonomije in nobena prestolnica kulture bi s svojim lepore¢jem in velikimi
besedami ne mogla stkati vezi tovari§tva, ljubezni in solidarnosti, pa tudi inovacije, trme
in — po potrebi — bojne zavesti. To so gonilne sile, zaradi katerih je Metelkova nenchno
bila in je polje stalne inovacije in dinamike — tako na podro¢ju kulturne in umetniske
produkeije kakor na podro¢ju z njo povezanega ustvarjanja kvalitetnih oblik druzbenosti
in druZabnosti. Omenjene vezi so tudi bistvo tega, kar Metelkova lahko v prihodnje Sele

postane. Temu bistvu metelkovci in metelkovke pravimo avtonomija. (Izjava za javnost ob
19-letnici AKC Metelkova, 2012)

Ob tem naj Se poudarimo, da je Metelkova samonikel eksperiment, ki se ne ravna po nekem od
zunaj vpeljanem modelu, temve¢ se samostojno izumlja in gradi na podlagi lastnih modi, kar ji je
navsezadnje tudi omogocilo, da je nemoteno ustvarjala v razmerah vsesplosne gradbene evforije in
deluje tudi zdaj, v razmerah krize, ko je marsikateri (institucionalni) kulturni in ekonomski subjekt
koncal svoj obstoj. Ravno »formalna« metelkovska politi¢na struktura, temelje¢a na nacelih nepo-
sredne demokracije, je v veliki meri zasluzna za visoko stopnjo odpornosti in vzdrZljivosti do zuna-
njih pritiskov oblastnih struktur in kapitala. Metelkovski Forum kot oblika alternativne politi¢ne
strukture je torej mogoce prepoznati kot nekaj, kar je treba raziskovati in prepoznavati alternativne
odnose soodlo¢anja in alternativno paradigmo upravljanja s prostori. In potem ugotovitve upora-
bljati za nadaljevanje eksperimentov v drugih prostorih. Ali ¢e obrnemo malo drugace, Metelkova
ima druzbeno odgovornost, da svoja znanja, pridobitve in zamisli nenehno $iri navzven, izzareva
alternativo obstoje¢emu misljenju in omogoca, da nepredstavljivo postane realnost.
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