


13
22

32
34

54

62
64

74

75
76

77
81
82

83

84

91
92

100
102

112
113

iNO PASARAN!: NOTES FROM ANTIFA SEMINAR

EDITORIAL

AntiFa Collective: Here's Everything Under the Sun — About Our Collective
Fights Against Fascisms

WHAT FASCISM?
Umberto Eco: Ur-Fascism

Jernej Amon Prodnik: A Note on Fascist Practices (and the Emergence
of Neo-Fascism)

MAY 2010: Here's Everything Under the Sun

Robert Bobnic¢ and Andreja Vezovnik: Discourse on Islam or Dispositif
of Statements and Object

Metka Mencin-Ceplak: The Innocence of Scientific »Truths«

2010-2011

OCTOBER 2010: Economic Fascism

Lana Zdravkovié: The Possibility of the Impossible or »\We will not Pay for
your Crisis'«

NOVEMBER 2010: Historical Connections Between Fascism, Colonialism
and Imperialism. Contemporary Neo-Colonial and Imperial Practices

DECEMBER 2010: State Racism in Global Europe

JANUARY 2011: The Rise of Fascism in Europe: Communism or
Barbarity?

Gal Kirn: Fascism in the Core of Germany: The New Idea of Europe
FEBRUARY 2011: AntiFa intervention: The Present State of Arab Revolutions

FEBRUARY 2011: A Public Forum with a Self-Organized Group of SCT
Workers: »We're Building the Future«

MARCH 2011: The 70th Anniversary of the Foundation of the Liberation Front
of the Slovenian Nation

Maca Jogan: The 70th Anniversary of the Foundation of the Liberation Front
of the Slovenian Nation

APRIL 2011: Ur-Fascism in the Mass Media

Alen Toplisek: The Significance of Freedom of Expression in an Antagonistic
Society: Critical Understanding of Fascist Discourses and Linguistic Vulnerability

MAY 2011: Alternatives

Irina Vinci¢: Invisible Workers of the World as an Autonomous Space
of Migrant Workers

2011-2012

OCTOBER 2011: Justseeds Cooperative

NOVEMBER 2011: Boj za: Discomfort With Homosexuality and How Far
(to the Left) Does it Go?

I Content



114
115
116

127

140

142
143
147
148
154

157

158

159

168
175
176
179
184

185
194

198
199

211

227

DECEMBER 2011: Anarchism as a Method of Organizing
JANUARY 2012: Hatred on the Walls

Mitja Velikonja: The Continuation of Politics by Other Means:
Neo-Fascist Graffiti and Street Art in Slovenia

Srdan Susnica: Reoccupying Public Space by Hatred and Ethnic Cleansing
Case study: Banja Luka

MARCH 2012: AntiFa Interventions: »l know what | stand for!«
and »Palestine Today, Palestine Tomorrowx.

MARCH 2012: Socially Lean Police State?

Asja Hrvatin: Austerity, Discipline and Social Security

APRIL 2012: Football Between Reactionary and Emancipating Practices
Jure Lesjak: Discussing an (un)Usual Approach to Comprehending Football
MAY 2012: Science as an |deological Apparatus

2012-2013
OCTOBER 2012: The (Neo)-Conservative Restoration of Slovenia and the
Disintegration of Public Discourse

NOVEMBER 2012: Intergenerational Colonialism: How do we Exploit
Future Generations with our Generational Egoism and Environmental
Carelessness?

Dejan Savi¢: Against Generationism. A Conceptual Outline of Justice
for Future Generations

Tomaz Grusovnik: Environmental Denial

DECEMBER 2012: In the Lesbian Quarter

Suzana Tratnik: AntiFa Seminar in the Lesbian Quarter
Natasa Sukic: 25 Years of the Lesbian Section LL

DECEMBER 2012: AntiFa Intervention: Re-thinking Protests
and Crafting Alternatives

Franc Tréek: Reflection on »Gotof jel«

Klemen Plostajner: Knowledge Must be Committed to Emancipation

INSURGENCIES. ANNOUNCING 252"P ISSUE

Andrej Kurnik: A New Generation of Uprisings — from Tunisia to Slovenia

REVIEW

Marko Riba¢: Homo Academicus

SUMMARIES

Content |



13
22

32
34

54

62
64
74

75
76
77
81
82

83
84
91
92

100
102

112
113

114
115
116

iNO PASARAN! ZAPISI IZ SEMINARJA ANTIFA

UVODNIK
Kolektiv AntiFa: Tu je vse Zivo — o nasih kolektivnih bojih proti fasizmom

KAKSEN FASIZEM?
Umberto Eco: Prafasizem

Jernej Amon Prodnik: Zaznamek k fasistoidnim praksam in vzpostavljanju
novega fasizma

MAJ 2010: Tu je vse Zivo!

Robert Bobnic¢ in Andreja Vezovnik: Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in
objekta: primer islamskega versko-kulturnega centra

Metka Mencin-Ceplak: Nedolznost znanstvenih »resnic«

2010-2011
OKTOBER 2010: Ekonomski fasizem

Lana Zdravkovi¢: Moznost nemogocega ali: »Ne bomo placali vase krizel«

NOVEMBER 2010: Zgodovinske povezave med fasizmom, kolonializmom in
imperializmom in sodobne neokolonialne ter imperialne prakse

DECEMBER 2010: Drzavni rasizem v globalni Evropi

JANUAR 2011: Vzpon fasizma po Evropi: Komunizem ali barbarstvo?
Gal Kirn: Fasizem v osr¢ju Nemcije: nove ideja Evrope

FEBRUAR 2011: Intervencija Antifa: »Arabska revolucionarna sedanjost«

FEBRUAR 2011: Javna tribuna »Gradimo prihodnost« s samoorganizirano
skupino delavcev SCT

MAREC 2011: 70-letnica ustanovitve Osvobodilne fronte
Maca Jogan: Ob 70. obletnici ustanovitve OF slovenskega naroda
APRIL 2011: Ve¢ni fadizem v mnozi¢nih medijih

Alen Toplisek: Pomen svobode izrazanja v antagonisti¢ni druzbi: kriti¢no
razumevanje fasistoidnih diskurzov in jezikovna ranljivost nanje

MAJ 2011: Alternative

Irina Vinci¢: Nevidni delavci sveta kot avtonomni prostor organiziranja
migrantskih delavcev

2011-2012

OKTOBER 2011: Zadruga Justseeds

NOVEMBER 2011: Boj za: »Kako dale¢ (na levico) seZe nelagodje
s homoseksualnostjo?«

DECEMBER 2011: Anarhizem kot metoda organiziranja
JANUAR 2012: Sovrastvo na zidovih

Mitja Velikonja: Nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. Neofasisti¢ni grafiti
in street art na Slovenskem

I Vsebina



127

140

142
143
147
148

154

157

158

159

168
175
176
179
184

185
194

198

199

211

219

Srdan Susnica: Re/okupacija javnega prostora s sovrastvom in etni¢nim
tig¢enjem: pot v etnofasizem. Studija primera: Banja Luka

MAREC 2012: Intervenciji AntiFa: »Vem, zakaj sem ZAl«. Razprava o
druzinskem zakoniku in Razprava o razmerah v Palestini

MAREC 2012: Socialno vitka policijska drzava?

Asja Hrvatin: Nadzorovanje in varéevanje v sociale varstvu

APRIL 2012: Nogomet med reakcionarnimi in emancipatori¢nimi praksami

Jure Lesjak: Esejisticno o nekem (ne)vsakdanjem poizkusu razumevanja
pomena nogometa

MA]J 2012: Znanost kot ideoloski aparat

2012-2013
OKTOBER 2012: (Neo)konservativna restavracija Slovenije in razgradnja
javnega diskurza

NOVEMBER 2012: Medgeneracijski kolonializem: kako z generacijskim
egoizmom in okoljsko brezbriznostjo izkoris§¢amo prihodnje generacije

Dejan Savi¢: Proti generacizmu: Oris pojmovanja pravi¢nosti do prihodnjih
generacij

Tomaz Grusovnik: Okoljsko zanikanje

DECEMBER 2012: V lezbicni Cetrti

Suzana Tratnik: AntiFa seminar v lezbi¢ni Cetrti

Natasa Sukic: Petindvajset let lezbi¢ne sekcije LL

DECEMBER 2012: AntiFa intervencija: Pre-mislimo proteste in obli-kujmo
alternative!

Franc Tréek: Refleksiji ob »Gotof jel«

Klemen Plostajner: Vednost mora biti zavezana emancipaciji

VSTAJNISTVA. NAPOVED 252. STEVILKE
CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI

Andrej Kurnik: Nova generacija vstaj — od Tunizije do Slovenije

RECENZIJA

Marko Riba¢: Homo Academicus

POVZETKI

Vsebina |






Kolektiv seminarja AntiFa

»IU je vse Zivo« —
0 nasih kolektivnih
bojih proti fasizmom

Maja bodo minila tri leta od Dneva antifasizmov, kakor smo poimenovali prvi dogodek, ki smo
ga pod naslovom Tu je vse Zivo izvedli na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Na3 prvotni
namen je bil opozoriti na porast fasisticnih in neonacisticnih incidentov na sami fakulteti,
vendar je obenem segal zunaj tega ozjega okolja in akademskih zidov, v 3irSo druzbo. V uni-
verzitetni prostor smo zato Zeleli vnesti problematiziranost sistematicne (in sistemske] ravno-
dusnosti, ki je prevladovala v odnosu do aktualnih manifestacij fasisticnih in neonacisti¢nih
provokacij. Imeli smo samo dve moznosti: $e naprej zatiskati (vsaj eno) oko in se ob¢asno mo-
ralisticno pridusati na kaksnem hodniku akademskega slonoko3cenega stolpa ali pa zdruziti
teorijo s prakso, misljenje prenesti tudi v delovanje in vzpostaviti resno kritiko sedanjih razmer.
Odlocili smo se za napornejso, a tudi bolj zadovoljujoco pot.

Prevladujoci argumenti ravnodu3nosti so bili na las podobni argumentom, povezanim z dr-
zavnim despotizmom v najsirsem pomenu besedne zveze: pravzaprav naj ne bi imeli opravka s
faSistoidnimi ideologijami in praksami, temvec¢ s sporadicnimi vandalizmi, potenciranim razka-
zovanjem domoljubja in domoljubnih simbolov ter obcasnimi nasilnimi in skrajnimi izpadi, ki
so se v tak3ni ali drugacni obliki manifestirali v fakultetnih in drugih javnih prostorih. Pobuda
za resnejSi angazma, ki bi omogocal javno upiranje tovrstnim ravnanjem, je torej nastala pred-
vsem z idejo, da je treba spremeniti fakultetno in univerzitetno kulturo ter jo senzibilizirati za
bolj kriticno, refleksivno in angazirano spopadanje s problemom neofasizma in neonacizma
ter drugih vecnih fasizmov.

Prav vecni fasizmi, kakor je povsod navzo¢ pojav, zazrt v pore druzbenega, poimenoval
Umberto Eco, so se kazali kot najvecja zagonetka. Kot predmet kritike so namre¢ tematsko ob-
¢utno razsirili delovanje pobude AntiFa, ki je bila prvotno ozje usmerjena. Ceprav sprva nismo
bili prepricani o kontinuiranem delovanju skupine in smo se pred prvim Dnevom antifasizmov
odlocili, da se bomo vsaj delno prepustili toku dogodkoyv, je ze do dneva izvedbe dogodka po-
stalo jasno, da bomo pobudo nadaljevali tudi v prihodnje, pri ¢emer sta uspe3na izvedba in
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visok obisk to teznjo le dodatno utrdila. Zato od jeseni 2010 na Fakulteti za druzbene vede v
obliki rednih mesecnih seminarjev poteka delovanje, usmerjeno proti vecnim fasizmom. Od
takrat smo naslavljali razlicne fenomene sodobnih fasizmov ter mehanizme njihove reproduk-
cije. Kriticno smo premlevali ekonomski fasizem, neokolonialne prakse, vzpon novih fadizmov
v Evropi, faistoidne prakse, ki se reproducirajo skozi medije, Sport in zakonodajo, drzavni
rasizem, izginjanje drzave blaginje in tako dalje. S seminarji smo Zeleli spodbuditi kriticno
misljenje, plodne razprave ter izoblikovati aktivno obcinstvo med Studenti, zaposlenimi in
§irSo javnostjo, predvsem pa pokazati, da univerzitetni prostor ne more postati okolje, v kate-
rem bomo ob pojavljanju sodobnih fasizmov le nemocno skomignili z rameni. Vsakomesecni
seminarji, ki so posku3ali evidentirati te prakse, so privabili Stevilne zainteresirane Studente

in Studentke ter zaposlene na Fakulteti za druzbene vede. Ob tem se nam je zdelo vsaj tako
pomembno, ¢e ne Se pomembneje, da so na seminarje prisli tudi Studenti in Studentke drugih
fakultet in vsi tisti, ki s Studijskim Zivljenjem niso neposredno povezani, a se jim zdita proble-
matika in tovrstna obravnava fasizmov relevantni.

Zaradi nenehnega burnega dogajanja v druzbi, na katerega se je bilo treba odzvati kar se
da hitro, smo pozneje seminarje AntiFa dopolnili z intervencijami AntiFa. Zamislili smo si jih kot
azurne kriticne debate, ki naslavljajo najaktualnejsa vprasanja. Analizirali smo arabske revolu-
cije, sprejemanje druzinskega zakonika, o izkoriscanju so spregovorili nevidni SCT-jevi delavci,
nazadnje pa smo poskusili osmisliti tudi val protestov, ki so zajeli Slovenijo konec lanskeqa leta.

Ze od zacetka, ko se je prvi pojavila ideja o Dnevu antifasizmov, smo hoteli organizirati
prireditev, ki bi problematizirala aktualne pojave in spodbujala ostro kriticnost do njih; vendar
raje kot na obicajen akademski nacin prek sproscenih debat in okroglih miz. Prvotnemu pozivu
k sodelovanju se je zato poleg starejSih zaposlenih na fakulteti pridruzilo precej mlajsih zapo-
slenih ter veliko Studentov in Studentk, ki soustvarjamo iniciativo. Akademija v pravem pomenu
besede torej, kjer skupaj raziskujemo, ustvarjamo in se angaziramo, ob tem pa se zavedamo,
da smo v tem okolju zaradi nase druzboslovne in humanisti¢ne radovednosti ter Zelje po
ustvarjanju boljsega in pravicnejsega sveta. Izvedba nasih seminarjev je prav zato temeljila na
inkluzivnosti in aktivni participaciji obcinstva, ki ni bilo pasivni spremljevalec, ampak aktivni
soustvarjalec dogodka. Cilj je bilo kroZenje znanja, idej in ljudi; organizacija je bila odprta in
usmerjena k delovanju od spodaj navzgor.

Del tega soustvarjanja je zajel pisano vizualno produkcijo, ki je spremljala dogodke. Sterilne
prostore fakultete smo polepili s plakati, jim nataknili provokativne instalacije, kaj narisali na
tla, vzniknil pa je tudi pravcati fanzin, poimenovan Marsovec, katerega vsebino so sestavlja-

li citati iz slovenskega tiska, pri cemer je besedo »Rom« zamenjala beseda »Marsovec«. Da

so seminarji AntiFa marsikomu stopili na zulj, se je najbolj jasno pokazalo, ko so se v okolici
fakultete pojavili sovrazno nastrojeni grafiti, medtem ko se je to v prostorih pokazalo v obliki
lepljenja neonacisticnih nalepk. Tedaj smo v roke vzeli spreje in 3ablone in se takemu ravnanju
postavili po robu. Grafi¢na podoba, ki jo boste videli med nadaljnjim listanjem, obuja dobrsen
del te vizualne produkcije in je obsirneje dopolnjena s fotografskim gradivom tam, kjer umanj-
kajo prispevki v besedi.

Zagotovo ni nepomembno, da je bila v mesecu prvega Dneva antifasizmov 65. obletnica
zmage nad zgodovinskim nacifasizmom. Ob zavedanju, da se moramo spominjati teh politicnih
sistemov, smo takrat hoteli opozoriti tudi na to, da se prepogosto pozablja, da zmaga nad zgodo-
vinskimi fasizmi ni pomenila konca fasizmov kot praks, saj se v razlicnih oblikah Se zmeraj po-
javljajo v aktualnih druzbah. Lazje je govoriti o fadizmih drugih ali o tistih, ki so bili zgodovinsko
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premagani, kot pa o tistih, ki so navzoci v nasem okolju: v Sloveniji in na sami akademiji, torej

v znanstvenih in pedagoskih ali celo tistih ustanovah, ki jih akademija sama reproducira. Poleg
tega je del teh praks tako subtilen, da jih komajda zaznavamo. Ze takrat smo zato v debati loce-
vali med dvema vrstama faSizma: med »glasnim« fasizmom, ki ga izvajajo neonacisticne in dru-
ge »domoljubne« ekstremisticne skupine — te v svoji diskurzivni surovosti ne ovinkarijo, in med
»tihim« faSizmom, ki se je druzbeno normaliziral in se ga zaradi padanja ravni javnih debat obce
gledano pogosto niti ne dojema vec kot izjemno problemati¢nega. Glasni neofasisti namrec ne
govorijo veliko drugace od tega, kar je mogoce slisati v politicnih izjavah nestrpnezev v kravatah
in »razumnikov«, najpogosteje s potenciranjem njihove misljenjske logike kvecjemu razgaljajo
njihovo resnicno bistvo.

Vseskozi smo ohranjali idejno in organizacijsko zasnovo seminarjev in intervencij AntiFa.
Platforma je bila namre¢ zastavljena heterogeno, gibljivo in predvsem kriticno. Glas je posku-
Sala dati tistim ljudem in interpretacijam, ki ga v javni sferi dobijo vedno tezje, saj jih prekricijo
mocnejsi in glasnejsi. Vsebinsko je ves ¢as ostajal temeljnega pomena boj proti ravnodusnim
in ravnodudnosti. Na premikajocem se vlaku je pa¢ nemogoce ostati nevtralen, kot je dol-
go tega zapisal zdaj Ze pokojni radikalni zgodovinar Howard Zinn. Tudi neopredeljenost,
apoliticnost in pasivnost so specificne oblike aktivnosti in delovanja. Druzboslovno razisko-
vanje namre¢ nikoli ni tihi in objektivni spremljevalec druzbenih sprememb, saj tudi znanost
aktivno soustvarja dogodke in spremembe. Ves cas se opredeljujemo, ves ¢as vpeljujemo v svo-
je delovanje in raziskovanje vrednote, je pred leti dejal Herbert Schiller (v Nordenstreng in Va-
ris, 1974: 49). Zaradi tega je menil, da je stalisce o vrednotni »nevtralnosti« preprosto sleparsko.
Kriticna teorija je pac zmeraj vsaj delno tudi praksa in ne bi se smela slepiti, da ni politicna.

Zato povejmo: zelimo graditi na zdruzevanju ljudi, ki ne bo temeljilo na apriornem izkljuce-
vanju razli¢nih od vecine in ne bo zgolj pasiven spremljevalec dogodkov in poteka zgodovine.
Nasa vodila, ki so bila ocitna tudi skozi na3 program in delovanje, so antiavtoritarnost, svobo-
da, socialna pravicnost, antimilitarizem, spo3tovanje enakosti v razli¢nosti ter solidarnost. Anti-
fasizem niso velike besede, ampak so pogosto samo kontinuiteta majhnih in navidezno nepo-
membnih aktivnosti, ki vztrajno razjedajo sedanje druzbene krivice in diskriminatorne prakse,
v katerih zivimo. Zavedamo se, da nasi srditi nasprotniki naSega namena ne bodo razumeli in
da bodo ostali pri svojem. Prav tako se zavedamo, da bodo upraviceni ocitki padali tudi na nas.
A spodbuditi moramo odkrito razpravo in javno ter nekampanjsko zavedanje teh problemov ter
kriticni spoprijem z njimi. Na kratko, strinjamo se z Antoniem Gramscijem, ki pravi: »Ljudje ne
morejo obstajati kar tako, odtujeni od skupnosti. Ravnodusnost je neodloénost, je zajedavstvo,
je strahopetnost, ni zivijenje. Zato sovrazim ravnodusne, kajti ravnodusni se umikajo pred od-
govornostjo. Ziveti namre¢ pomeni biti angaziran [ partiggiano].« (Gramsci, 1987: 51)

Le Se v pojasnilo bralcu in bralki: k sodelovanju pri 3tevilki, ki jo imate pred sabo, smo povabili
vse goste, ki so v teh letih nastopili kot predavatelji, govorci na okroglih mizah, podajalci iztocnic
za diskusije in vodje delavnic - bilo jih je vec kot sedemdeset, na povabilo se jih je z raznovrstni-
mi pisnimi prispevki, vezanimi na tematiko dogodka, na katerem so sodelovali, odzvalo dvajset.
Ceprav se za kar nekaj dogodkov nihée od sodelujocih povabilu ni odzval, pa zbornik, ki ga imate
pred sabo, kot je Ze bilo omenjeno, ne izpusca nicesar. Urejen je kronolosko po letnikih in vse-
buje vse dogodke, ki so bili izvedeni v organizaciji ves cas odprtega in zato nenehno spreminja-
joceqa se kolektiva AntiFa. Dogodke, za katere prispevkov nismo prejeli, predstavljamo s kratkim
opisom in fotografijo, za vse dogodke pa navajamo seznam gostov in, ¢e obstaja, spletno pove-
zavo do posnetka dogodka. Zadnjo stran posve¢amo vsem tistim, ki smo jih s svojim delovanjem
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tako ali drugace zmotili. Poleg prispevkov, ki izhajajo neposredno iz dogodkov, objavljamo tudi
Ecov esej o prafasizmu, ki najbolj jedrnato povzame konceptualna izhodisca kolektiva, in prispe-
vek, ki ta izhodisca lokalizira. Nekoliko ve¢ pozornosti je namenjene majskim dogodkom, saj so ti
potekali ves dan in poleg predavanja, okrogle mize ali delavnice vkljucevali tudi prostorske inter-
vencije, predstavitve alternativnih medijev in kriticnih revij, delavnice izdelave raznovrstnih ma-
terialov in koncerte, postregli so z Marsovcem (ki se je lani zaradi pomanjkanja sredstev odlocil
za - morda zacasen, pri Marsovcih se nikoli ne ve — odhod domov]), kavo in cajem. Zadnji zapis, ki
ga je prispeval eden pogostih gostov seminarjev AntiFa, napoveduje naslednjo Stevilko Casopisa
za kritiko znanosti, posveceno vstajnistvom, ki naj tudi s svojimi antifasisticnimi praksami so-
oblikujejo bodoco druzbo.

Vira
GRAMSCI, A. (1987): Ravnodusni. V Gramsci, civilna druzba in drZava. Izbor Gramscijevih besedil in zapisov o
njem, ur. A. Bibi¢, 51-53. Ljubljana, Komunist.

NORDENSTRENG, K. IN VARIS, T. (1974): Television traffic — a one-way street? A survey and analysis of the
international flow of television programme material. Pariz, Unesco.
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Umberto Eco

PrafaSizem’

The New York Review of Books

Leta 1942, ko sem bil star 10 let, sem dobil prvo deZelno nagrado Ludi Juveniles
(na prostovoljnem obveznem tekmovanju mladih italijanskih fasistov — se pravi
vseh mladih Italijanou). Z vso retori¢no spretnostjo sem obdelal temo »Ali je treba
dati Zivljenje za Mussolinijevo Cast in za nesmrtno slavo Italije?« Moj odgovor je

bil pritrdilen. Bil sem bister fant.

Lprvie objavljeno v Umberto Eco, Cinque
scritti morali © RCS Libri S. p. A. Milano,
V svojih zgodnjih letih sem dve leti prezivel med esesovci, fagis- Bompiani, 1997-2013. Prevajalecv
ti, republikanci in partizani, ki so streljali drug proti drugemu, in SIOY?nS;.m(T.Je neznan, prevod pa je b
- . e o : prvi¢ objavljen v Razgledih, 2. avgusta

nauéil sem se izogibati kroglam. Bila je dobra vaja. 1995. Pesem je prevedla Jolka Milic.

Aprila 1945 so partizani zasedli Milano. Cez dva dni so prisli
v malo mesto, v katerem sem takrat Zivel. 'To je bil trenutek srece.
Glavni trg je bil poln ljudi, ki so prepevali in mahali z zastavami ter kri¢ali Mimo, Mimo — tako
je bilo namre¢ ime lokalnemu partizanskemu poveljniku. Mimo, nekdanji karabinjerski mare-
sciallo, se je pridruzil privizencem generala Badoglia, Mussolinijevega naslednika, in je bil v
enem izmed prvih spopadov z ostanki Mussolinijeve vojske ob nogo. Mimo se je torej pojavil na
balkonu mestne hise, bled, opirajo¢ se na berglo, in z eno roko poskusal pomiriti mnozico. Cakal
sem na njegov govor, kajti vse moje otrotvo je bilo zaznamovano z Mussolinijevimi ¢udovitimi
zgodovinskimi govori, katerih najpomembnejse odlomke smo se v 3oli ucili na pamet. Tisina.
Mimo je spregovoril s hripavim, komaj slisnim glasom. Dejal je: »Me3¢ani, prijatelji. Po tolikih
bolecih Zrtvah ... nam je uspelo. Slava vsem, ki so padli za svobodo.« In to je bilo vse. Mimo se je
vrnil v mestno hiSo. Mnozica je zacela spet vzklikati, partizani so dvignili puske in izstrelili ¢astne
salve. Otroci smo pohiteli pobirat dragocene naboje, jaz pa sem se povrhu naucil, da pomeni
svoboda govora osvoboditev od retorike.

Nekaj dni pozneje sem videl prve ameriske vojake. Bili so Afriski Ameri¢ani. Prvi jenki,
ki sem ga videl od blizu, je bil ¢rnec Joseph, ki me je vpeljal v ¢udesa Dicka Traceyja in Li’l
Abner. Njegovi stripi so bili lepo pisani in so prijetno difali. Eden izmed ¢astnikov (major ali
kapetan Muddy) je bil gost v vili druZine, katere h&erki sta bili moji soSolki. Z njim sem se
sre¢al na njihovem vrtu, kjer so dame, ki so se zgrinjale okrog kapetana Muddyja, govorile oma-
hujoco francoi¢ino. Tudi kapetan Muddy je znal nekaj francosko. Tako je bil moj prvi vtis o
ameriskih osvoboditeljih — po vseh tistih bledi¢nezih v ¢rnih srajcah —, da so to kultivirani ¢rnci
v rumenozelenih uniformah, ki govorijo: »Oui, merci beaucoup, Madame, moi aussi jaime le
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champagne ...« Na zalost o Sampanjcu ni bilo ne duha ne sluha, zato pa mi je kapetan Muddy
podaril moj prvi Wrigley’s spearmint, ki sem ga prezvekoval ves dan. Pono¢i sem ga dal v koza-
rec z vodo, da bi ostal svez za naslednji dan.

Maja so prisli do nas glasovi, da je vojne konec. Mir me je navdal s ¢udnim ob¢utkom.
Dopovedali so mi bili, da je permanentna vojna za mladega Italijana normalno stanje. V mese-
cih, ki so sledili, sem odkril, da odpornisko gibanje ni bilo zgolj lokalen pojav, temve¢ evropski.
Naudil sem se novih, vznemirljivih besed, kakrsne so reseau, maquis, armee secrete, Rote
Kapelle, varsavski geto. Videl sem prve fotografije holokavsta in tako sem dojel njegov pomen,
preden sem poznal besedo. Doumel sem, ¢esa so nas osvobodili.

V moji domovini so danes ljudje, ki se sprasujejo, ali je odpornisko gibanje sploh imelo
bistven vojaski vpliv na potek vojne. Za mojo generacijo je to vpraSanje irelevantno: brez tezav
smo dojeli moralni in psiholoski pomen odpora. Za nas je bila stvar ponosa, da Evropejci nismo
pasivno ¢akali na osvoboditev. In za mlade Ameri¢ane, ki so z lastno krvjo placevali za to, da se
nam je vrnila svoboda, je nekaj pomenilo, da so nekje za prvimi bojnimi ¢rtami Evropejei, ki
placujejo svoj dolg vnapre;.

V moji domovini so danes ljudje, ki pravijo, da je bil mit o odporniskem gibanju komunisti¢-
na laz. Res je, da so se komunisti vedli, kot bi bilo odpornisko gibanje njihova osebna last — ker
so imeli v njem glavno vlogo; toda jaz se spominjam partizanov z ruticami raznih barv. Noci sem
prezivljal prikovan ob radio — za zaprtimi okni v popolni temi se je okrog sprejemnika risal majhen
otocek svetlobe — in poslusal sporocila, ki jih je Voice of London posiljal partizanom. Bila so neja-
sna in poeti¢na hkrati (Sonce tudi vzhaja, Vrtnice bodo vzevetele) — v glavnem so bili to »messagi
per la Franchi«. Nekdo mi je bil priSepnil, da je Franchi voditelj najmo¢nejse skrivne mreze v
severozahodni Italiji, ¢lovek, ki je legendaren po svojem pogumu. Franchi je postal moj junak.
Njegovo pravo ime je bilo Edgardo Sogno in bil je monarhist ter tako prepri¢an antikomunist, da
se je po vojni pridruzil hudim desni¢arjem in je bil obtoZen sodelovanja pri naértovanju reakcio-
narnega drzavnega udara. Pa kaj? Sogno ostaja sanjski junak mojega otrostva. Osvoboditev je bila
skupno dejanje ljudi razli¢nih barv.

V moji domovini so danes ljudje, ki pravijo, da je bila osvobodilna vojna tragi¢no obdobje
razcepitve in da se mora narod spraviti. Spomin na tista stra$na leta je treba zatreti, refouler, ver-
drangen. Toda Verdrangung povzro¢a nevroze. Ce pomeni sprava usmiljenje in spostovanje vseh,
ki so bojevali svoj boj v dobri veri, potem oprostiti ne pomeni pozabiti. Lahko celo priznam, da
je Eichmann zares verjel v svoje poslanstvo, vendar pa ne morem reci: »Prav, vini se in poskusi
Se enkrat.« Tukaj smo zato, da se spominjamo tistega, kar se je zgodilo, in da slovesno re¢emo:
»Oni« tega ne smejo ponoviti.

A kdo so oni?

Ce $e zmerom mislimo na totalitarne vlade, ki so vladale Evropi pred drugo svetovno vojno,
lahko mirno re¢emo, da bi se te tezko ponovile v druga¢nih zgodovinskih razmerah. Ce je
Mussolinijev fadizem temeljil na ideji karizmati¢nega voditelja, na korporativizmu, na utopiji
imperialnega poslanstva Rima, na imperialisti¢cnem pohlepu po novih ozemljih, na ogorce-
nem nacionalizmu, na idealu naroda, oble¢enega v ¢rne srajce, na zavracanju parlamentarne
demokracije, na antisemitizmu, potem lahko brez pomislekov re¢em, da danasnja italijanska
Alleanza Nazionale, rojena iz povojne fasisti¢ne stranke MSI in vsekakor desna stranka, nima
prav veliko skupnega s starim fagizmom. Mislim, da se tudi nacizem v svoji prvotni obliki ne
more ve¢ razrasti v nacionalno gibanje, ¢eprav sem zelo zaskrbljen zaradi raznih gibanj, ki so
podobna nacisti¢nemu in ki so se pojavila na vseh koncih Evrope, tudi v Rusiji.
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Pa vendar: ¢eprav je politi¢ne rezime mogoce vredi in ideologije kritizirati ali zavracati,
je za rezimom in njegovo ideologijo zmerom nac¢in misljenja in ob¢utenja, skupek kulturnih
obi¢ajev, tema¢nih instinktov in nedoumljivih vzgibov. Ali se po Evropi (da o drugih delih
sveta ne govorimo) spet $iri zli duh? lonesco je neko¢ dejal, da »3tejejo le besede, vse drugo pa
je zgolj Zlobudranje«. Lingvisti¢ne navade so ¢esto pomembni simptomi ¢ustev, ki se skrivajo
pod povrsino. Zato se je vredno vprasati, zakaj so drugo svetovno vojno — in ne le odpornisko
gibanje — po vsem svetu v glavnem definirali kot boj proti fasizmu? Ce ponovno preberete
Hemingwayevo Komu zvoni, boste odkrili, da Robert Jordan svoje sovraznike oznacuje s fasisti,
tudi takrat, ko govori o $panskih falangistih. In za FDR »bo zmaga ameriskega ljudstva in nje-
govih zaveznikov zmaga nad faSizmom in mrtvo roko despotizma, ki ga predstavlja«.

Med drugo svetovno vojno so Ameri¢anom, ki so se udelezili §panske drzavljanske vojne,
pravili »prezgodnji antifasisti« — to je pomenilo, da je bilo bojevati se proti Hitlerju v 3tiridese-
tih letih moralna dolZznost vsakega dobrega Ameri¢ana, da pa je bilo bojevati se proti Francu v
tridesetih letih, se pravi prezgodaj, precej manj ¢astno, ker so ta boj vodili predvsem komunisti
in drugi levicarji ... Zakaj so ameriski radikali trideset let pozneje uporabljali izraz fascist pig,
kadar so zmerjali policista, ki ni odobraval njihovih kadilskih navad? Zakaj niso rekli: cagoulard
pig, talangist pig, ustacbe pig, quisling pig, nazi pig?

Mein Kampt je manifest popolnega politi¢nega programa. Nacizem je razvil teorijo rasizma
in izbranega arijskega ljudstva, natan¢no je opredelil entartete Kunst, degenerirano umetnost,
izdelal filozofijo volje do modi in nad¢loveka. Nacizem je bil odlo¢no protikri¢anski in neopo-
ganski in Stalinov diamat (uradna verzija sovjetskega marksizma) je bil o¢itno materialisti¢en in
ateisticen. Ce s totalitarizmom mislimo reZim, ki vsak posameznikov gib podreja drZavi in njeni
ideologiji, potem sta bila tako nacizem kot stalinizem prava totalitarna rezima. Italijanski fadizem
je seveda bil diktatura, vendar ne totalitaristi¢na — pa ne zato, ker je bila milejia, temve¢ zaradi
filozofske 3ibkosti svoje ideologije. V nasprotju s splosnim prepri¢anjem faSizem v Italiji ni imel
posebne filozofije. Prispevek o fasizmu v Treccani Encyclopedia, ki ga je podpisal Mussolini,
napisal ali navdihnil pa ga je Giovanni Gentile, sicer odseva poznoheglovsko idejo o absolutni in
eti¢ni drzavi, ki pa je Mussolini nikdar ni povsem uresnic¢il. Mussolini ni imel nikakrine filozofije:
imel je le retoriko. Na zacetku je bil militanten ateist, pozneje pa je s Cerkvijo podpisal sporazum
in je pozdravljal skofe, ki so blagoslavljali fasisticne prapore. V svojih zgodnjih antiklerikalnih
letih je menda — tako pripoveduje legenda, ki bi prav lahko bila resni¢na — neko¢ pozval Boga, naj
dokaze svoj obstoj in ga na mestu pokonca. Pozneje pa je v svojih govorih vedno omenjal boZje
ime in ni imel ni¢ proti, da so mu rekli »Clovek Previdnosti«.

[talijanski faSizem je bil prva desnicarska diktatura, ki je prisla na oblast v kakini evropski
drzavi, in vsa podobna gibanja pozneje so nekako ¢rpala iz Mussolinijevega rezima. Italijanski
fagizem je bil prvi, ki je uvedel vojasko liturgijo, folkloro, celo na¢in oblacenja — ¢rne srajce so
imele precej ve¢ vpliva, kakor ga bodo kdaj imeli Armani, Benetton ali Versace. V tridesetih
letih se je fasizem uveljavil v Veliki Britaniji (z Mosleyjem), v Latviji, Estoniji, Litvi, Poljski,
Madzarski, Romuniji, Bolgariji, Gr¢iji, Jugoslaviji, gpani]'i, na Portugalskem, Norveskem in
celo v Juzni Ameriki. Prav italijanski faSizem je $tevilne liberalne evropske voditelje preprical,
da novi rezim uresni¢uje zanimivo socialno reformo in da je mila revolucionarna alternativa
komunisti¢ni groznji.

Pa vendar se mi histori¢na prioriteta ne zdi razlog, ki bi dovolj dobro pojasnil, zakaj je beseda
fasizem postala sinekdoha, se pravi beseda, ki se uporablja za razna totalitarna gibanja. Ne zato,
ker bi fasizem v svoji najbolj tipi¢ni obliki zajemal vse elemente vsake poznejse oblike totali-
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tarizma. Nasprotno, fasizem ni imel tipi¢ne oblike. Fagizem je bil nejasen totalitarizem, kolaz
raznih politi¢nih in filozofskih idej, ¢ebelji panj nasprotij. Ali je mogoce spoceti zares totali-
tarno gibanje, ki bi lahko zdruZzevalo monarhijo z revolucijo, kraljevo vojsko z Mussolinijevo
osebno milizio, privilegije Cerkve z drzavno vzgojo, ki pridiga nasilje, popoln drzavni nadzor
s prostim trgom? Faisti¢na stranka se je rodila, bahaje se, da prinasa revolucionarni novi red;
toda financirali so jo najkonservativnejsi med zemljiskimi posestniki, ki so od nje pri¢akovali
protirevolucijo. V svojih zacetkih je bil fasizem republikanski. Vseeno pa je dvajset let oznanjal
zvestobo kraljevski druzini in duce (veliki vodja brez tekmeca) se je pajdasil s kraljem, kateremu
je tudi ponudil naslov cesarja. Ko pa je kralj leta 1943 nagnal Mussolinija, se je stranka po dveh
mesecih — z nemsko podporo — znova znasla pod praporom »socialne« republike in se vrnila k
staremu revolucionarnemu scenariju, obogatenemu s skoraj jakobinskimi podtoni.

Nacisti so imeli samo eno arhitekturo in samo eno umetnost. Ce je bil nacisti¢ni arhitekt Albert
Speer, potem za Miesa van der Roheja ni bilo ve¢ prostora. Podobno je veljalo za Stalinove vladavi-
ne: ¢e je imel prav Lamarck, ni mogel imeti prav tudi Darwin. Tudi v Italiji so seveda bili fasisti¢ni
arhitekti, vendar so ob njihovih psevdokolosejih gradili tudi moderne stavbe, ki sta jih navdihnila
moderni racionalizem in Gropius.

Nikakr$nega fasisticnega Zdanova ni bilo, ki bi bil v kulturi postavil stroga pravila. V Italiji
smo imeli dve pomembni nagradi za umetniske dosezke. Prvo, Premio Cremona, je nadzoroval
fanati¢ni in nekultivirani fasist Roberto Farinacci, ki je dajal prednost umetnosti kot propagandi.
(Spominjam se slik z naslovi, kot je Poslusanje Ducejevega govora po radiu ali Duhovna stanja,
ki jih je ustvaril fasizem.) Pokrovitelj druge nagrade, Premio Bergamo, je bil kultivirani in dokaj
tolerantni fasist Giuseppe Bottai, ki je zagovarjal tako koncept umetnosti zaradi umetnosti kot tudi
vse vrste avantgardne umetnosti, ki je v Nemdiji veljala za prekleto, pokvarjeno in komunisti¢no.

Nacionalni poet je bil D’Annunzio, dandy, ki bi ga v Nem¢iji ali v Rusiji poslali pred strelski
vod. Uzival je polozaj rezimskega barda — ker je bil nacionalist in ker je gojil kult heroizma, a
oboje je bilo krepko za¢injeno z vplivi francoske findesieclovske dekadence.

Pa si poglejmo futurizem! Clovek bi mislil, da je bila to entartete Kunst, z ekspresionizmom,
kubizmom in surrealizmom vred. Toda zgodnji italijanski futuristi so bili nacionalisti; italijan-
sko udelezbo v prvi svetovni vojni so pozdravili iz estetskih razlogov; slavili so hitrost, nasilje
in tveganje, in vse to se je zdelo nekako povezano s fasisticnim kultom mladosti. Pozneje se
je fasizem identificiral z rimskim imperijem in ponovno oZivil ruralno tradicijo, vendar je bil
Marinetti (ki je izjavil, da je avto lepsi od Nike Samotraske in ki je hotel ubiti celo mesecino)
kljub temu imenovan za ¢lana Italijanske akademije, ki je bila znana po tem, da ima mesecino
nadvse v &islih.

Stevilni poznejsi partizani in komunistiéni intelektualci so se kalili v GUF-u, fasisti¢ni $tu-
dentski zvezi, ki naj bi bila zibelka nove fasisti¢ne kulture. Ti klubi so postali nekaksen kulturni
talilni lonec, v katerem so nove ideje krozile brez vsakega pravega ideoloskega nadzora. Pa ne, da
bi bili partijci tolerantni do radikalne misli; a le redki izmed njih so imeli intelektualno orodje,
s katerim bi jo lahko nadzorovali.

V teh dvajsetih letih se je na bombasti¢ni slog rezima odzvala poezija Montaleja in drugih
piscev, povezanih s skupino, ki se je imenovala Ermetici. Tem pesnikom je bilo dovoljeno, da
razvijajo literarni protest znotraj svojega slonokod¢enega stolpa. Svetovni nazor teh pesnikov je
bil v popolnem nasprotju s fagisti¢cnim kultom optimizma in heroizma. ReZim je toleriral njiho-
vo oditno nestrinjanje — ki pa v resnici ni imelo 3irSega druzbenega odmeva —, ker se fasisti kratko
malo niso menili za tako skrivnosten jezik.
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Vse to seveda ne pomeni, da je bil fagizem toleranten. Gramscija so vtaknili v dosmrtno jeco;
opozicijski voditelji Giacomo Matteotti in bratje Rosselli so bili umorjeni; svoboda tiska je bila
odpravljena, delavski sindikati razpusceni, drugac¢e misle¢e pa so poslali na oddaljene otoke.
Mo¢ zakonodaje je postala zgolj fikcija in izvr$na oblast (ki je nadzorovala tako sodstvo kot mno-
zi¢ne medije) je mirne duse kovala nove zakone, med drugimi take, ki so uzakonjali ohranitev
rase (to je bila uradna italijanska poteza v podporo tistega, kar danes poznamo kot holokavst).

Kontradiktorno stanje, ki sem ga opisal, ni bilo posledica strpnosti, temve¢ politi¢ne in
ideoloske zmesnjave. Vendar pa je bila to rigidna, strukturirana zmesnjava. Fasizem je bil kot
filozofija brez podlage, toda emocionalno trdo zasidran v nekatere arhetipske temelje. Tako pri-
demo do tele moje trditve: Nacizem je bil samo eden. Francovega hiperkatoliskega falangizma
ne moremo oznaciti z nacizmom, kajti nacizem je v svojem bistvu poganski, politeisti¢en in
antikr$¢anski. Fasizem pa se lahko igramo v raznih oblikah in $e zmerom bo faSizem. Pojem
faizma ni tako drugacen od Wittgensteinovega pojmovanja igre. Igra je lahko tekmovalna ali
pa tudi ne, lahko zaposli eno ali ve¢ oseb, lahko zahteva neko posebno spretnost ali pa nikakr-
$ne, lahko je posredi denar ali pa tudi ne. Igre so razne aktivnosti, ki kazejo le nekatere »dru-
zinske podobnosti«, kot se je izrazil Wittgenstein. Pretehtajmo tole shemo:

1 2 3 4
abc  bcd cde def

Denimo, da imamo ve¢ politi¢nih skupin. Skupino ena oznacujejo poteze abe, skupino dve
poteze bed in tako naprej. Skupina ena je podobna skupini dve, ker ima z njo skupni dve pote-
zi; iz istega razloga je skupina tri podobna skupini dve in skupina stiri skupini tri. Ne smemo
prezreti, da je skupina tri podobna tudi skupini ena (skupno imata potezo ¢). Najzanimivejsa je
skupina $tiri; o¢itno je podobna skupinama dve in tri, nima pa nobene skupne poteze s skupino
ena. In vendar obstaja druZinska podobnost tudi med skupinama ena in 3tiri, kar je posledica
nepretrganih nizov pojemajoc¢ih podobnosti med skupinama ena in $tiri.

Fasizem je termin, ki je ustrezal vsem namenom, saj je iz fasisti¢nega rezima mogoce odstra-
niti eno ali ve¢ znacilnosti, pa bo §e zmerom prepoznavno fasisticen. Vzemimo fadizmu impe-
rializem, pa imamo $e zmerom Franca in Salazarja. Vzemimo mu kolonializem, pa imamo e
vedno balkanski ustaski faizem. Dodajmo fasizmu radikalni antikapitalizem (ki Mussolinija
ni preve¢ zanimal), pa dobimo Ezro Pounda. Dodajmo mu kult keltske mitologije in mistiko
svetega grala (ki sta bila uradnemu fasizmu povsem tuja), pa imamo enega najbolj spostovanih
fagisti¢nih gurujev Juliusa Evolo.

Vendar mislim, da lahko kljub tej meglenosti sestavimo seznam posebnosti, znacilnih za to, kar
bi rad poimenoval prafasizem ali ve¢ni fasizem. Teh posebnosti ni mogoce organizirati v sistem; Ste-
vilne med njimi si med seboj nasprotujejo in so hkrati tudi znacilne za druge vrste despotizmov ali
fanatizmov. Toda dovolj je, da imamo samo eno izmed njih, pa okrog nje lahko koagulira fasizem.
1. Prva znadilnost prafasizma je kult tradicije. Tradicionalizem je seveda veliko starejsi od fasiz-

ma. Ne le, da je bil tipi¢en za kontrarevolucionarno katolisko misel po francoski revoluciji,
rodil se je Ze v helenizmu kot odziv na klasi¢ni grski racionalizem. V Sredozemlju so ljudstva
raznih religij (ki jih je rimski panteon v glavnem popustljivo toleriral) zacela sanjariti o razo-
detju, ki so ga prejela ob zori ¢loveske zgodovine. To razodetje je po tradicionalisti¢ni mistiki
dolgo ostalo skrito pod tancico pozabljenih jezikov — v egipcanskih hieroglifih, v keltskih
runah, v malo znanih azijskih religijah.
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Ta nova kultura je morala biti sinkretisti¢na. Sinkretizem ni zgolj »kombinacija raznih
oblik verovanj ali obi¢ajev«, kot pravi slovar; takina kombinacija mora dopus¢ati nasprotja.
Vsako izmed izvirnih sporo¢il ima v sebi drobec modrosti, in kadar se zdi, da govorijo razli¢ne
ali nezdruzljive stvari, je tako zgolj zato, ker vsa — alegori¢no — aludirajo na prvobitno resnico.

Posledica tega je, da v znanju ne more biti napredka. Resnica je bila Ze izre¢ena, enkrat
in za vselej, mi pa lahko le znova in znova interpretiramo njeno nejasno sporocilo.

Treba je le pogledati v program katerega koli fasisti¢cnega gibanja, pa takoj najdemo velike
tradicionalisti¢ne mislece. Nacisti¢na gnoza se je napajala iz tradicionalisti¢nih, sinkretisti¢-
nih, okultnih elementov. Julius Evola, najvplivnejsi teoretski vir teorij nove italijanske desni-
ce, je sveti gral spojil s Protokoli sionskih modrecev, alkimijo s Svetim rimskim in nemskim
cesarstvom. Dejstvo, da je italijanska desnica — da bi pokazala svojo odprtost — pred kratkim
razsirila svoj program z deli De Maistra, Guenona in Gramscija, je oc¢iten dokaz sinkretizma.

Ce brskate po policah, ki so v ameriskih knjigarnah oznacene z new age, lahko na njih
najdete celo svetega Avgustina, ki, kolikor vem, ni bil fasist. Toda kombiniranje svetega
Avgustina in Stonehengea — to pa Ze je simptom prafaizma.

Tradicionalizem vsebuje zavradanje modernizma. Tako faSizem kot nacizem sta Castila
tehnologijo, medtem ko jo tradicionalisti¢ni misleci navadno zavracajo kot negacijo tradi-
cionalnih duhovnih vrednot. Pa vendar: ¢eprav je bil nacizem ponosen na dosezke svoje
industrije, je bilo njegovo poveli¢evanje modernizma le povrsje ideologije, ki je temeljila na
krvi in zemlji (Blut und Boden). Zavra¢anje modernega sveta si je nadelo krinko zavracanja
kapitalisti¢nega nacina Zivljenja, a v glavnem je bilo to zavra¢anje duha leta 1789 (in leta
1776, seveda). Razsvetljenstvo, doba razuma, je bilo za naciste zacetek moderne izprijenosti.
V tem smislu lahko prafasizem definiramo kot iracionalizem.

[racionalizem je odvisen tudi od kulta akcije zaradi akcije. Akcija je lepa sama po sebi, treba
jo je izpeljati, z vnaprej$njim razmislekom ali brez njega. Miljenje je oblika mehkuznosti.
Zato je kultura sumljiva, ¢e jo enacimo s kriti¢nimi stalis¢i. Nezaupanje do intelektualnega
sveta je bilo zmerom simptom prafasizma, od Goéringu pripisane izjave (»Kadar slisim govo-
riti o kulturi, sezem po pistolil«) do pogoste rabe izrazov, kot so »degenerirani intelektualcic,
»jajcaste glave«, »jalovi snobi« ali »univerze so leglo rde¢karjev«. Uradni faisti¢ni intelek-
tualci so se v glavnem ukvarjali z napadi na moderno kulturo in na liberalno inteligenco, ki
da sta izdali tradicionalne vrednote.

Nobena sinkretisti¢na vera ne more zdrzati analiti¢nega kriticizma. Kriti¢ni duh razlikuje
in razlikovanje je znamenje modernizma. V moderni kulturi znanstvena srenja ceni nestri-
njanje kot sredstvo za izboljSevanje vednosti. Za prafasizem je nestrinjanje izdaja.

Poleg tega je nestrinjanje znamenje raznoli¢nosti. Prafasizem raste in si i§¢e privrzence z izko-
rif¢anjem in netenjem naravnega strahu pred druga¢nim. Prvi apel faisticnega ali fasisti¢no
obarvanega gibanja je apel proti vsiljivcem. Tako je prafasizem rasisti¢en Ze po svoji definiciji.
Prafasizem izhaja iz individualne ali druzbene frustracije. Zato je bila ena izmed najzna-
Cilnejsih potez histori¢nega fadizma njegova priviacnost za trustrirani srednji razred, ki ga
je prizadela gospodarska kriza ali se je ¢util politi¢no ponizanega in se je bal pritiska nizjih
socialnih skupin. V nasem ¢asu, ko se stari »proletarci« spreminjajo v malomes¢ane (in so
lumpenploretarci skoraj povsem izkljuceni s politi¢nega prizoris¢a), bo fasizem jutrisnjega
dne v tej novi vecini nasel svoje ob¢instvo.

Ljudem, ki se ¢utijo oropane jasne socialne identitete, prafasizem sporoca, da je njihov
edini privilegij, ki je najbolj splosen, da so bili rojeni v isti drzavi. To je vir nacionalizma.
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Poleg tega lahko narodu zagotovijo identiteto zgolj njegovi sovrazniki. Zato je v prafasisti¢ni
ideologiji zakoreninjena obsedenost z zaroto, e je le mogo¢e z mednarodno. Privrzenci
se morajo pocutiti oblegane. Najlazje pridemo do zarote, ¢e pozivamo h ksenofobiji.
Toda zarota mora prihajati tudi od znotraj: Zidje so navadno najboljsa tarca, ker imajo to
prednost, da so hkrati znotraj in zunaj. V ZdruzZenih drzavah najdemo prominenten zgled
obsedenosti z zaroto v knjigi Pata Robertsona Novi svetovni red (The New World Order), a
kot smo videli pred kratkim, obstaja Se veliko drugih.

PrivrZenci se morajo pocutiti poniZane spri¢o o¢itnega bogastva in mo¢i svojih sovrazni-
kov. Ko sem bil de¢ek, so me naudili, da sem o Anglezih razmisljal kot o ljudeh s petimi
obroki na dan. Jedli so pogosteje kot revni, a posteni Italijani. Zidje so bogati in si pomaga-
jo s skrivno mreZo medsebojne podpore. Vendar morajo biti privrzenci tudi prepri¢ani, da
lahko sovraznika premagajo. Tako so sovrazniki zaradi stalnega spreminjanja retori¢nega
fokusa premocni in presibki hkrati. Fasisticne vlade so obsojene na izgubljanje vojn, ker
so konstitucionalno nezmozne objektivno oceniti sovraznikovo moc.

Za prafasizem ni boja za Zivljenje, marvec se Zivljenje Zivi za boj. Zato je pacifizem trgo-
vanje s sovraznikom. Pacifizem je slab, kajti Zivljenje je permanentno vojno stanje. To pa
prinasa Armagedonov kompleks. Sovraznika je treba poraziti, zato mora obstajati tudi kon¢-
na bitka, po kateri bo gibanje obvladovalo svet. Toda taksna »dokon¢na resitev« pomeni,
da bo neko¢ prislo obdobje miru, zlata doba, kar je v nasprotju z na¢elom nenehne vojne.
Nobenemu fadisti¢cnemu voditelju $e ni uspelo resiti te zagate.

Elitizem je znacilen vidik vsake reakcionarne ideologije, ker je v svojem bistvu aristokratski, in
aristokratski in vojaski elitizem narekujeta neusmiljeno zani¢evanje $ibkih. Prafasizem lahko
zagovarja le mnoZicni elitizem. Vsak drzavljan pripada najboljfemu narodu na svetu, ¢lani
stranke so najboljsi med najboljsimi drzavljani, vsak drZavljan lahko postane ¢lan stranke (ali
bi moral postati). Vendar pa ni patricijev brez plebejcev. V resnici voditelj, ki ve, da na oblast
ni priSel po demokrati¢ni poti, temved si jo je pridobil s silo, tudi ve, da njegova mo¢ temelji
na Sibkosti mnozic; tako $ibke so, da potrebujejo in si zasluZijo vladarja. Ker je skupina hierar-
hi¢no organizirana (skladno z vojaskim modelom), vsak nizji vodja prezira svoje podrejene in
vsak izmed njih spet prezira niZje od sebe. To krepi ob¢utek mnozi¢nega elitizma.

Tako je vsakdo vzgajan za heroja. V vsaki drugi mitologiji je heroj izjemno bitje, v prafasi-
sti¢ni ideologiji pa je herojstvo norma. Ta kult herojstva je mo¢no povezan s kultom smrti.
Ni nakljudje, da je bil moto falangistov Viva la muerte. V nefasisti¢nih druzbah laikom
povedo, da je smrt neprijetna, da pa jo je treba sprejeti dostojanstveno; vernikom povedo,
da je smrt bole¢a pot, ki pa pripelje v nadnaravno sreco. Prafasist pa, nasprotno, hrepeni
po junaski smrti, ki jo reklamirajo kot najboljso nagrado za herojsko zivljenje. Prafasisti¢ni
heroj nestrpno ¢aka smrt. V svoji neucakanosti pa Se pogosteje posilja v smrt druge.

Ker sta tako nenehna vojna kot nenehno junastvo tezavni igri, prenasa prafasist svojo voljo
do modi na spolnost. To je izvor macizma (ki vsebuje tako prezir do Zensk kot tudi netole-
ranco in obsojanje nestandardnih seksualnih navad, od vzdrznosti do homoseksualnosti).
Vendar je celo seks tezavna igra, zato se prafasisti¢ni heroj nagiba k igri z orozZjem, ki tako
postane nadomestek za dejavnost falusa.

Prafasizem temelji na selektivnem populizmu, lahko bi rekli tudi na kvalitativnem popu-
lizmu. V demokraciji imajo drzavljani individualne pravice, toda drzavljani imajo v celoti
politi¢ni vpliv le s kvantitativnega vidika — posameznik se uklanja odlo¢itvam vecine. V
prafaSizemu pa posamezniki kot posamezniki nimajo nikakr$nih pravic in narod je dojet kot
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kvaliteta, kot monolitna enota, ki izraza skupno voljo. Veliko 3tevilo ¢loveskih bitij pa ne
more imeti skupne volje, zato se voditelj pretvarja, da je njihov interpret. Drzavljani, ki so
izgubili svojo mo¢ delegiranja, ne ukrepajo; poklicejo jih samo takrat, kadar morajo odigrati
vlogo Naroda. Tako je narod le teatrska fikcija. Za dober primer kvalitativnega populizma
ne potrebujemo ve¢ rimske Piazze Venezie ali niirnberkega stadiona. Naga prihodnost je
televizijski ali internetni populizem; z njima lahko ¢ustveni odziv izbrane skupine ljudi
predstavimo in sprejmemo kot glas ljudstva.

Zaradi kvalitativnega populizma mora prafasizem nasprotovati »pokvarjenim« parlamentar-
nim vladam. Eden izmed prvih stavkov, ki jih je Mussolini izrekel v italijanskem parlamentu, je
bil: »Ta gluhi in tema¢ni prostor bi bil lahko spremenil v Sotor za svoje maniple,« — »manipli«
so bili pododredi tradicionalne rimske legije. Ceprav je pri prici nasel boljso namestitev za
svoje maniple, je kmalu nato likvidiral parlament. Kadar kaksen politik podvomi o legitimnosti
parlamenta, ¢e§ da ta ne predstavlja ve¢ glasu ljudstva, lahko zavohamo prafasizem.

14.  Prafasizem govori novorek. Novorek je izumil Orwell v delu 1984 kot uradni jezik ingsoca,
angleskega socializma. Toda elementi prafasizma so skupni raznim oblikam diktature. Vsi
nacisti¢ni in fasisti¢ni u¢beniki so uporabljali okrnjen besednjak in elementarno sintakso, da
bi omejili instrumente kompleksnega in kriti¢nega miljenja. A zmozni moramo biti iden-
tificirati druga¢ne novoreke, tudi ¢e si nadenejo na videz nedolzno obliko popularnega talk
showa.

Sedemindvajsetega julija 1943 navsezgodaj so mi povedali, da je fasizem - tako je porocal
radio — padel in da je bil Mussolini aretiran. Ko me je mama poslala po ¢asopis, sem videl, da
imajo Casopisi na najblizji stojnici razli¢ne naslove. Se ve¢, ko sem videl naslove, sem spoznal, da
vsak ¢asopis pripoveduje nekaj drugega. Na slepo sem kupil enega izmed njih in prebral sporocilo
na prvi strani, ki ga je podpisalo pet ali Sest politi¢nih strank — med njimi Kri¢anska demokracija,
Komunisti¢na partija, Socialisti¢na stranka, Partito d’Azione in Liberalna stranka.

Do takrat sem bil prepri¢an, da je v vsaki drzavi ena sama stranka in da je bila v Italiji to
Partito Nazionale Fascista. Zdaj sem odkril, da v moji domovini lahko obstaja ve¢ strank hkrati.
Ker sem bil bister fant, sem v trenutku ugotovil, da toliko strank ni moglo nastati kar ¢ez no¢ in
da so morale Ze lep Cas obstajati kot ilegalne organizacije.

Sporo¢ilo na naslovnici je slavilo konec diktature in vrnitev svobode: svobode govora, tiska
in politi¢nega zdruZevanja. Te besede — »svoboda«, »diktatura«, »osvoboditev« — sem tedaj bral
prvikrat v Zivljenju in ob njih sem se znova rodil kot svoboden zahodnjak.

Budno moramo paziti, da pomen teh besed ne bo znova pozabljen. Prafadizem je Se zme-
rom okrog nas, in v€asih niti ni tako skrit. Seveda bi bilo veliko laze, ¢e bi se pojavil nekdo, ki
bi naravnost rekel: »Ponovno ho¢em odpreti Auschwitz, ho¢em, da ¢rnosrajéniki spet korakajo
po italijanskih trgih.« Vendar Zivljenje ni tako preprosto. Prafasizem se lahko povrne v najnedol-
znejsih oblacilih. Naga dolznost je, da ga razkrinkamo in pokazemo na vsakega izmed njegovih
novih poganjkov — vsak dan, na vseh koncih sveta. Vredno se je spomniti besed, ki jih je Franklin
Roosevelt izrekel 4. novembra 1938: »Tvegal bom provokativno izjavo, da se bo faSizem v
Ameriki okrepil, ¢e se ameriska demokracija neha razvijati kot Ziva sila, ki dan in no¢ i§¢e mirna
sredstva, s katerimi bi izboljala usodo svojih drzavljanov.« Svoboda in osvoboditev sta nalogi, ki
se nikoli ne konc¢ata. Naj kon¢am s pesmijo Franca Fortinija:
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Na mostni ograji
glave obesencev

V vodi studenca sline obesenceuv.

Na kamnitih tleh trZznice
nohti ustreljenih
Na suhi travi travnika

zobje ustreljenih.

Gristi zrak gristi kamne
nase meso ni vec ¢lovesko
Gristi zrak gristi kamne

nase srce ni ve¢ ¢lovesko.

Mi pa smo prebrali v oceh umrlih
nasi zemlji bomo prinesli suvobodo
Pravica pa ki bo neko¢ zavladala
je ostala v stisnjenih pesteh

mrtuvecev.
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Jernej A. Prodnik

Zaznamek k faSistoidnim
praksam in vzpostavljanju
novega fasSizma

Danes je beseda fasizem postala skoraj popolnoma neuporabna.

V vsakodneunem pogovoru je uporabljena celo pogosteje kot v tisku.

Do sedaj sem slisal, kako je bila uporabljena za kmete, lastnike trgovinic,
socialno kreditiranje, smrtno kazen, lovljenje lisic, Odbor iz leta 1922,
Odbor iz leta 1941, Kiplinga, Gandija, Ciang Kai-shka, homoseksualnost,
J. B. Priestleyjeve radijske oddaje, mladinske hotele, astrologijo, Zenske,

pse in ne vem kaj se use ... (George Orwell, 1944)

! Dele tega besedila sem v spremenjeni
obliki objavil leta 2010 v Razgledih, v
prispevku z naslovom »Kako fasizmi?

O fasistoidnih praksah«.

2 Orwellov roman 1984 je v slovenskem
prevodu prvi¢ izSel pri Mladinski knjigi
leta 1967, roman Poklon Kataloniji, v ka-
terem se Orwell spominja svoje udelezbe
v $panski drzavljanski vojni, pa leta 2009
pri zalozbi Modrijan.

Tako je leta 1944 na vprasanje Kaj je fasSizem?, ki si ga je zastavil
v reviji Tribune, malce cini¢no odgovoril George Orwell.! S tem
je nakazal, da so besedo fagizem zlorabili in preprosto zreducirali
na nekaj, kar ni ravno zazeleno. Koncept je s tem izgubil rele-
vantnost za analizo politi¢nih in ekonomskih pojavov v sodobnih
druzbah, za proucevanje njihove organizacije in praks. Nekdo,
ki se je proti fasizmu boril v $panski drzavljanski vojni, z delom
1984 pa prispeval morda najbolj temacno anti-utopijo fasisto-
idnega druzbenega reda, je tovrstno uporabo besede faSizem
lahko z vso legitimnostjo oznacil za zlo-rabo.?

Sedem desetletij po Orwellovem zapisu se vsaj za lokalni prostor zdi, da je fasizem postal

zgodovinska ostalina. Njegova uporaba je rezervirana za uveljavljene zgodovinarje znotraj slo-
nokos¢enih stolpov, ki znajo z datumi na linearni ¢asovno-prostorski premici pokazati, kdaj in
kje se je fasizem zacel in kako se je (po vsej verjetnosti za vselej) koncal. Na politi¢nem polu,
kjer se od tega zgodovinskega fasizma in kolaboracije z njim nikoli niso resni¢no distancirali,
pa aktualizacija antifasizma, ki jo izvajamo tudi v okviru seminarjev na Fakulteti za druzbene
vede, celo vsebuje tendence po smrtno nevarnih ideologijah in zastrasevanju z nasiljem (tako
oprode oblasti).

Ima fasizem za danasnjo druzbo in njeno analizo sploh kakSen pomen in vsebino? Ali ima
analiti¢no veljavo v ¢asu, ko naj bi fasizmu bilo mesto le v neki Ze presezeni preteklosti, ki se je
moramo v najbolj§em primeru z vsem dolZznim zavedanjem spominjati, a naj ne bi imela prav
veliko relevantnosti za resni¢no uveljavljene prakse ter institucije danasnjih druzb?
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3 0 antisemitizmu in rasizmu v Veliki
Britaniji glej tudi Cohen (2006).

* * %

Nobenega dvoma ni, da je prva naloga vsakega projekta, ki poiz-
kusa na abstraktni ravni prikazati »tipskost« nekega zgodovinskega pojava, izlo¢itev tega pojava
iz specifi¢nega zgodovinskega konteksta (ter so¢asno zavedanje o njegovi nujni umes¢enosti v
vsakokratni $irsi druzbeni kontekst). Le tako se lahko omogo¢i aktualiziranje koncepta fasizma
v bistveno spremenjenih, a hkrati vse bolj enakih druzbenih pogojih. Presedi je treba prav naso
nezmoznost so¢asnega miljenja enakosti in razlike, dveh obrazov zgodovine, ki si ju sicer tako
tezko mislimo skupaj. Za Fredrica Jamesona (1998: 171) je bila to ena izmed filozofskih funkcij
in prednosti dialekti¢nega miljenja, namre¢ razumeti, »kako se lahko neka re¢ spremeni in
ostane enaka, kako lahko gre skozi najosupljivej$e mutacije in ekspanzije, in 3e vedno konsti-
tuira delovanje neke osnovne in nepopustljive strukture«. Za Paola Virna (2005: 21-22) je na
primer Ze zaradi zunajdrzavne dislokacije suverenosti in znacilnosti dela postmoderni evropski
fasizem tako reko¢ antipod zgodovinskega fasizma, kakr$nakoli analogija z njim pa zavajajoca.
A ne glede na to po njegovem mnenju ostaja termin fadizem nadvse primeren, kaze namre¢ na
brata dvojcka, ki je robusten in strasljiv. éeprav aktualna situacija v Evropi nakazuje, da je Virno
precenjeval stopnjo odmika od zgodovinskega fasizma, menim, da je treba prav na nacin, ki ga
predpostavljata tako on kot Jameson, razumeti uveljavljene tendence, ki nakazujejo moznost
vzpostavitve novega faizma: so¢asne spremembe in temeljna enakost.

Rekonceptualizacija faizma ne sme izkrivljati zgodovine, ali, e manj, na kakrSen koli na¢in
izni¢evati pomena fagizma med drugo svetovno vojno, problematizirati zmage nad fadizmom ali
relativizirati izkusenj, ki izhajajo iz teh sistemov in praks. A Zze Orwell je opozoril, da je lahko
kazanje s prstom na fasisti¢no Italijo ali Nemdijo prozorno, predvsem pa povsem nezadostno;
vsaj Ce je cilj razumevanje tako kompleksnega pojava, kot je vzpon fasizma kot izgrajenega druz-
benega sistema, katerega celovita konstitucija se ni zacela, ko je nekaj politi¢no spretnih posa-
meznikov prevzelo oblast. Iz perspektive kriti¢ne teorije se na primer zdi razumevanje zgodovin-
skega fagizma brez socasnega razumevanja dolge — skorajda braudelovske globoke — zgodovine
procesov, ki so igrali temeljno vlogo pri vzpostavitvi »primernega« druzbenega konteksta, precej
nemogoce pocetje. Mednje lahko na primer uvr§¢amo znanstveno (pozitivisti¢no) utemeljena
evgeniko in rasizem kot temelja antisemitizma (napajala sta se v SirSem obratu druzboslovne
znanosti v rigiden naravoslovni pozitivizem, ki je veljal za edino »pravo« znanost). Podpornikov
nista imela le med »ponorelimi« nacisti, ki so te teorije-kot-ideologije kve¢jemu pripeljali do
njihovih skrajnih logi¢nih meja, ampak so jih odkritosr¢no utemeljevali na celotnem Zahodu,
vklju¢no z relevantnimi deli Velike Britanije in ZDA. V slednji je bil antisemitizem vpliven $e
proti koncu Vojne (da o de facto — ¢e Ze ne de iure — obstoje¢em rasizmu sploh ne govorimo),
dobro pa je poznana tudi zgodovina rasizma britanskega ministrskega predsednika Winstona
Churchilla.* Od teh v praksi uresni¢enih in pogosto institucionaliziranih idej ni dale¢ socialni
darvinizem, ki je podobno kot rasizem povezan s stranpotmi razsvetljenskega racionalizma (v
razli¢nih izvedenkah pa ga je mogoce zaslediti tudi v najortodoksnejsih neoliberalnih doktrinah
prezivetja najmocnejsih), niti jih ni mogoc¢e misliti brez obrata v nacionalizem ter tudi precej
globljih stoletnih imperialisti¢nih podvigov. Te je spremljalo sveto prepri¢anje kolonizatorjev o
vedvrednosti Zahodnega Cloveka, ki naj bi kultiviral nerazgledane divjake in njihovo »nerazu-
mno« ravnanje, ki se je pogosto napajalo v vzajemnosti in sodelovanju, ne v edino racionalnem
tekmovanju. Kolonialne in imperialisticne pohode se je v ve¢ini primerov opravic¢evalo in legi-
timiralo z rasisti¢nimi politikami, manifestirali pa so se v skrajno zatiralskih suZenjskih ravna-
njih na okupiranih ozemljih. Zato ni nenavadno, da je pesnik Aime Cesaire fadizem preprosto
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*V resnici je s ¢asom to postalo kodno
ime za potencialne politi¢ne aktiviste, ki

bi lahko bili Skodljivi za obstojecired v oznacil za kolonializem, ki se je vrnil v Evropo. Na prag svojih
Casu makartizma. zacetkov. In Ceprav je bila pri Vojni globoka ekonomska kriza
temeljni katalizator gradnje celovitih fasisti¢nih druzbenih redov
ter glavni vzrok za uspesne politicne mobilizacije skrajno reakcionarnih sil, bi le stezka uspele v
primeru bistveno druga¢nega politiénega, kulturnega in »znanstvenega« pred-konteksta.
Zahteva vsakega kriti¢no-teoretskega pristopa je prav historizacija. Vendar takina historiza-
cija, ki je zmoZna pokazati prehodnost druzbeno ustvarjenih form, tudi ¢e se zdijo nespremen-
ljive ali celo naravne; kriti¢na historizacija implicira migljenje procesov in struktur, ki konsti-
tuirajo druzbeni red, in nikakor ne reduciranje zgodovine na dekontekstualizirane datume in
imena. Prav izguba zgodovinske perspektive je bila po mnenju Guya Deborda (1999: 155-160)
ena klju¢nih karakteristik druzbe spektakla. »Prvi namen spektakelske dominacije je bil dose-
¢i splosno izginotje zgodovinske zavesti,« je poudarjal, in nadaljeval, da je postalo »najbolj
pomembno najbolj skrito«. Po njegovem to prinasa »prijeten pocitek za vsako trenutno oblastx,
(ibid.: 155) kajti »to, o ¢emer spektakel za tri dni prencha govoriti, je, kot da ne bi obstajalo.«
(ibid.: 159) Ne bi smelo biti nujno posebej poudarjati morebitnih katastrofalnih posledic odpra-
vljanja zgodovinskega spomina.

* * %

Neupostevanje $irsih druzbenih procesov pri vzpostavljanju zgodovinskega faSizma lahko
pripelje do tako nesmiselnih oznak, kot je tista o »preuranjenih antifasistih« | premature anti-
tascists|], kakor so bili v ZDA oznaceni posamezniki, ki so bili pripravljeni javno nasprotovati
Mussolinijevemu in Hitlerjevemu vzponu na oblast Ze v tridesetih letih dvajsetega stoletja (glej
Maxwell, 2003: 19).* Ahistori¢nost in (i)racionalnost sta tesno prepredeni s temelji liberaliz-
ma in njegovo naturalisti¢no interpretacijo druzbe. Po Herbertu Marcuseju (1981) namre¢
liberalizem veruje v »naravne zakone« in predpostavlja, da iz konfliktov nastaja vseobsegajoca
harmonija celote in potemtakem tudi blagoslov za posameznika. »Tu, v sredini liberalisti¢nega
sistema, Ze postane ocitna interpetacija druzbe nazaj na ‘naravo’ v njeni harmonizirajo¢i funk-
ciji: kot zavajajoce opravi¢evanje protislovnega druzbenega sistema.« (ibid.: 90)

Pomembna naloga je, da vztrajamo pri dedis¢ini fasizma, kot je zapisal Steve Cohen (2006),
in se ne skrivamo za evfemizmi ali koncepti drugega reda, ki so konstitutivni za razvoj fasizma,
a ga na morejo zaobjeti v njegovi celoti. Zaradi tega je treba zavrniti premislek Mladena Dolarja
(2012: 39), ki nasprotuje uporabi besede fasizem, saj naj ne bi »kaj prispevala k analizi, ampak
nas sili v emocionalno reakcijo, terja od drugega, da se takoj afektivno odzove. Fasizem pomeni,
da o tem ni treba razmisljati, ampak je treba takoj obsoditi.« Prav nasprotno, posebej v takinih
primerih je nujen premislek; poleg tega Sele razumevanje, da obstaja v sedanji druzbi ve¢ kot
dovolj tendenc, ki lahko (vsaj potencialno) znova vodijo v gradnjo novega totalnega fasistoidnega
reda, sili v miSljenje raznolikih, na trenutke celo kontradiktornih procesov, ki vzpostavljajo post-
-demokrati¢en, izklju¢evalen, mo¢no hierarhiziran red, s skrajnimi ekonomskimi in politi¢nimi
asimetrijami, vzdrZevati pa ga lahko pomagajo policijska drzava ali njeni funkcionalni ekvivalenti.
Tega skupka procesov ni mogoce zreducirati na avtoritarnost, kot predlaga Dolar, saj obravnava le
enega izmed aspektov in ponuja omejen socialno-psiholoski vpogled v te tendence v $irsi druzbi
(kot bi bil omejen tudi izklju¢no politi¢no-teoretski ali politi¢no-ekonomski vpogled). Povsem
primerni mehanizmi vzpostavljanja fasizma so poleg tega lahko vladavina tehnokratskega poli-
tinega upravljanja, formalizirani in samoumevni mehanizmi birokratskega aparata ali zahteve
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finan¢nih trgov po politi¢ni samodisciplini; delovanje vseh se (po
moznosti legalisticno) predstavlja kot apoliticno in neideolosko
nujnost, a v resnici vodijo v vedno popolnejsi suspenz politi¢nega
in demokracije. Nara3¢ajo¢ vpliv omenjenih procesov je Se o¢it-
nejsi od nastopa zadnje svetovne gospodarske krize, ¢eprav se je
zaCel Ze mnogo prej.

* * %

Obvarovati moramo torej fasizem pred banalizacijo, na katero je

> Kriti¢na analiza bo makartistinemu
lovu na ¢arovnice in inkvizicijskim
praksam komisije predstavniskega doma
za protiameriske dejavnosti [House
Committee on Un-American Activities],
ki je v ZDA obstajala skoraj tri desetletja,
le stezka spregledala ocitne fasistoidne
tendence. Enako velja za protivohunske
programe [COINTELPRO] FBI, ki so med
drugim vkljucevali sestavo varnostnega
indeksa [Security Index]. Ta je vkljuceval
ljudi, ki naj bi predstavljali nacionalno
varnostno tveganje, in na neki tocki je
bilo baje na tem spisku kar pol milijona
»osumljencev« (glej Maxwell, 2003: 20).

opozarjal Orwell, in obenem opozarjati na moznost njegove trajne
aktualnosti prek analize procesov, ki ga potencialno vzpostavlja-
jo. Ta korak predpostavlja, da je nujen odmik od zelo pogostega
redukcionizma, ki binarno lo¢uje drzave ali druzbe na fasisticne in ne-fasisticne. Le nekatere
prakse in procesi v posamezni druzbi, oziroma njenem politi¢nem in ekonomskem sistemu, so
namre¢ lahko fasistoidne in se ohranjajo z napajanjem v sistemskem izklju¢evanju, podrejanju,
zatiranju ali zasuznjevanju. To ne pomeni, da so zato, ker je to samo dolo¢en segment druzbe,
tovrstne prakse kaj manj »pomembne«. Vendar nakazuje, da ni nujno, da okupirajo vse aspekte
druzbe in vse dele Zivljenj njenih ¢lanov, in Se manj, da se sploh dotikajo vseh ljudi v neki druzbi.
Najveckrat je zaradi svoje drugacnosti pod udarom kve¢jemu arbitrarno dolo¢ena manjsina, ki je
pripravna za zamegljevanje resnejsih druzbenih antagonizmov. Politi¢na oblast lahko prav prek
fasistoidnega zatiranja taksnih skupin ljudi gradi izhod iz lastne krize (na primer krize legitimnosti).

To so torej lahko posamezne institucije ali navidezno benigne prakse na mikro-druzbeni ravni,
ki tezijo v smer fasistoidnosti, vendar $e ne predpostavljajo nujno tudi gradnje celovitejSega fasi-
sticnega reda.” V tem primeru bi bilo mogoc¢e govoriti o protofasizmu, kar bi nakazovalo njegovo
zaCetno predfazo: nastop in razvoj procesov, praks, institucij, norm, diskurzov ali podrodij, ki na
mikroravneh nakazujejo resno tendenco po obratu k celovitejemu fasizmu. S tem je fadizem
mogode opazovati tudi kot gibanje in proces, ne le kot zgrajeno strukturo. Lev Centrih (2013)
je v teh primerih govoril o fasizmu vsakdanjega Zivljenja, ki naj bi ga v Sestdesetih in sedemde-
setih letih dvajsetega stoletja prepoznala nova levica. Tovrstna ravnanja je nova levica pripisala
tudi »stari« levici, ki je bila po njenem mnenju slepa za nekatere avtoritarne prakse v druzbi. A
distinkcije, ki jo predpostavlja Centrih (in jo posredno tudi kritizira), ni mogoce vzpostaviti tako
preprosto. Prav tovrstne mikroprakse, ki se pojavljajo na ravni vsakdanjega Zivljenja, so namre¢
— posebej, ko se za¢nejo mnoziti — »kontekstualni« predpogoj za potencialno vzpostavitev $irsih
druzbenih struktur, kar nakazuje tudi primer zgodovinskega fagizma.

V primernih okolid¢inah, kot so resnejse gospodarske krize, ki so nujen epifenomen kapitalisti¢-
nega razvoja, se lahko te mikroprakse in politike hitro vzpostavijo, prenesejo ali institucionalizirajo
na $irsi druzbeni ravni, na primer v razirjenem skupku fasistoidnih aparatov na ravni drzave ali
na nadnacionalni ravni (primer Evropske unije in politik priseljevanja; vzpon in institucionaliza-
cija neonacisti¢nih praks, skupin in celo politi¢nih strank v Gr¢iji in drugih drzavah itd.). V teh
primerih postanejo ob&e prisotne in tako manifestne, da naj bi naravnost bile v o¢i in jih zato naj
ne bi ve¢ mogli spregledati. A tudi takina ocitnost je transparentna kve¢jemu v retrospektivi; v zgo-
dovini se je pokazalo, da lahko plavanje v fasizmu tistim, ki ga ne ob¢utijo neposredno na lastni
kozi, ponudi celo pomirjevalen ob¢utek Reda, Discipline in Miru. Ali ¢e pogledamo nam bliznji
primer: vidimo lahko, da so barake in podrtije, v katerih so prisiljeni bivati najbolj izkoris¢ani
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6 Glej na primer tematski sklop »Migra-
cije« v 226. $tevilki Casopisa za kritiko
znanosti (vklju¢no z uvodnikom Barbare
Beznec), v katerem je tudi prevod Cohe-
novega prispevka.

7 Poleg drugih razlogov se v nasprotnem

primeru zaletimo ob precej ocitno tezavo:

tudi dejansko obstojeci zgodovinski fasiz-
mi so se med seboj precej razlikovali.

migrantski delavci, navsezadnje zabite v zemljo le nekaj metrov od
spektakularnega raja nakupovalnih sredis¢. Tik ob vhodnih vratih
potrosniskega kraljestva lahko Zivijo nevidni. In ¢esar ne vidim, me
ne boli. Za »ilegalne« migrante velja podobno. Kot omenja Cohen
(20006: 118), je rezim, ki omejuje priseljevanje, eden najmoénejsih
oznacevalcev moderne avtoritarne drzave (primerjaj Zorn, 2006).°

Nekaj je jasno: fadizem se nikoli ne bo sam opredelil ali prepoznal
za fasizem, $irsi druzbeni konsenz o njegovem obstoju je zmeraj mogo¢ Sele naknadno, pa e to
prepoznanje lahko jemljemo kvedjemu kot izjemo od pravila.

* * %

Do tukaj za¢rtana izpeljava nam omogoca, da lo¢ujemo med na eni strani izgrajenim fagisti¢nim
druzbenim redom in na drugi strani fasisti¢nimi institucijami, ki ga tvorijo, nadalje pa lahko od
tega lo¢ujemo tudi fasistoidne mikroprakse in politike. Ni nujno, da prakse izhajajo neposredno
iz formaliziranih institucij, niti ne moremo ve¢ govoriti le 0 enem samem samcatem fasizmu,
ampak prej o fadizmih, razli¢nih oblikah faSistoidnih procesov, praks in institucij, pa tudi siste-
mov.” Tudi ¢e je neka druzbena formacija formalno zakrita s folijo pravne enakosti, ni nujno,
da je takSen tudi sam proces oziroma praksa, ki jo spremlja. Formalno-pravna ureditev lahko le
zamegljuje proces dejanskega delovanja, saj se neka druzbeno ustvarjena struktura zmeraj lahko
ohranja le skozi delovanje, skozi procese vsakodnevnih Zivljenjskih praks (ko se torej reproducira
in Sele tako pokaZe kot fasistoidno).

Primer tak$nega $irSega procesa je kapitalisti¢ni trg, ki je prostor enakopravnega razmerja med
prodajalcem in kupcem (na primer delovne zmoznosti). A obenem trg delovne sile, ¢e se osredo-
to¢imo nanj, ze vnaprej predpostavlja prav delitev na nekoga, ki je v situaciji, da lahko kupuje (pa
to zanj morda ni eksistencialnega pomena), ter drugega, ki je (eksistencialno prisiljen) prodajati
svojo delovno silo. Tukaj se omenjena enakost konca, Se manj pa od nje ostane pri nadaljnjem
opazovanju akumulacijskega procesa, na primer v sferi proizvodnje, ki je pravzaprav bistvo trga
delovne sile. Kaj se dogaja s prodajalcem lastne delovne zmozZnosti v naslednji fazi, ko zapustimo
trg, to hrupno sfero, kjer se vse dogaja na povrsini in vsem na oceh, kot bi dejal Karl Marx? To ni
ve¢ v formalno-pravnih okvirih trga, ¢eprav gre za (nedvoumno) tesno povezan proces.

Nujno je torej lo¢iti med institucionalizacijo in formalnim uzakonjanjem praks, ki so fasi-
stoidne, ter procesi, ki so bodisi fasistoidni ali pa v sebi »samo« nosijo kal, ki se ob primernih
druzbenih pogojih lahko do popolnosti razbohoti v fasistoidni aparat. Oboje sovpada in v vsako-
dnevnem Zivljenju je tovrstne procese pogosto tezko locevati, podobno kot je tezko opredeliti
tocko kvalitativnega preskoka; prav zato je analiza fagizma kot gibanja in procesa, ki ustvarja spe-
cificne oblike izklju¢evanja ali skrajnega podrejanja, tezavna. To je $e posebej o¢itno v druzbi,
ki se z vprasanjem delovanja faizmov ne ukvarja ve¢ oziroma koncept uporablja kve¢jemu kot
vsebinsko prazno floskulo.

* * %

Zakaj je pomemben 3irdi vpogled na procese delovanja, je razvidno Ze skozi omenjeno drugo
svetovno vojno in nastanek dovidenih fasistoidnih drzavno-ekonomskih kompleksov. Nastanek in
razvoj obeh svetovnih vojn je bil tesno povezan s tem, kako se je delil imperialni in kolonialni
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8V ZDA so Marcuseja nato prisilno
upokojili na podlagi Reaganovega zakona,
plen, ki so si ga evropske drzave nagrabile skozi stoletja osvajal- ki je postavil starostne omejitve za fakul-
kih pohodov. Brez tega nujnega zgodovinskega vpogleda lahko €€ clane (glej Maxwell, 2003: 45).
skih p ga nujnega zg ga vpog
kaj hitro pridemo do personalizacije druge svetovne vojne na
nekaj oseb, ki so po skupku nakljudij uspele s svojimi idejami pri-
dobiti siroko podporo v lastnih druzbah. Ampak kako? So ti sistemi vzniknili iz ni¢, jih ni najprej
spremljalo vsaj dolgo nagovarjanje s fasistoidnim diskurzom, ustvarjanje primernega druzbenega
habitusa? Ce ne upostevamo zgodovinskih in aktualnih druzbenih procesov, je povsem nemo-
goCe brez povrinega banaliziranja razumeti, kako so se lahko skozi zgodovino razvili tako mon-
struozni sistemi; sistemi, ki pa so bili le logi¢no nadaljevanje nadvse modernih praks nadzora,
podrejanja in instrumentaliziranega racionalizma. Sistemi, ki imajo precej daljso dedis¢ino, kot
bi si nekateri danes radi priznali. Te dolgo uveljavljene prakse so se preprosto institucionalizirale
in implementirale v dovrsen skupek politi¢nih aparatov in mehanizmov.

Marcuse, ki je podobno kot preostali ¢lani Frankfurtske Sole zaradi vzpona nacizma prebegnil
vZDA, je tri leta za Orwellovim besedilom napisal nenaslovljen rokopis, v katerem je bilo 33 tez
o svetovni druzbeni situaciji. éeprav je bil fadizem formalno porazen, Marcuse (1998) zapise,
da od demokrati¢nih praks ostaja bore malo. Svet se bo po njegovem razdelil na dva tabora, sov-
jetskega in neofasisti¢nega. »Pod temi okolis¢inami ostaja le ena alternativa za revolucionarno
teorijo, da neusmiljeno in odprto kritizira oba sistema.« (ibid.: 217) Napoved bipolarnosti se je
s hladno vojno izkazala za pravilno, ostro nasprotovanje praksam obeh sistemov pa je svoj vrhu-
nec dozivelo v novih druzbenih gibanjih, za katera so bile Marcusejeve teorije med osrednjimi
inspiracijami. Precej nenavadno bi se po padcu Zelezne zavese moralo zdeti dejstvo, da Marcuse
demokrati¢ni projekt ZDA imenuje za fadistoidnega, e posebej glede na to, da se je prav ta sis-
tem zadnjih dvajset let nonsalantno dojemal kot prototip tega, kaj naj bi pomenila demokracija
(njegovo preizprasevanje pa je bilo omejeno predvsem na margino, ki se jo je podobno kot danes
oznacevalo za radikalno in nevarno).

* * %

Kratka analiza aktualnih procesov, ki nakazujejo moznost vzpostavitve novega fasistoidnega
reda, se mora zaceti pri politi¢no-ekonomskih odnosih, vsaj ¢e naj pristop k njegovi analizi
razumemo kot kriti¢no-materialisticen. Marcuse je bil na primer dobro seznanjen s »kvaliteto«
demokracije v ZDA ter z oblikami sodobne eksploatacije in podrejanja, ki obstajata tudi onkraj
totalnih fasisti¢nih sistemov.® Prav prakse kapitalizma, torej sistema, ki je glavno in neproble-
matizirano gonilo danasnjih druzb, je v omenjenem tekstu neposredno povezal s fasizmom.
Kapital je po njegovem mnenju »ustvaril (ne le v fasisti¢nih drzavah) teroristi¢ni aparat z izra-
zito in vseprisotno modjo.« (ibid.: 218)

Tendenca po fadistoidnosti je integrirana v same temelje kapitalizma (primerjaj Vodovnik,
2009; Centrih, 2013). V zadnjih desetletjih se izrazito kaze na vsaj dveh razli¢nih ravneh. Prva
je abstrahirana raven obce Siritve blagovne forme, ki se pri prenosu v konkretne prakse kaze
kot intenzivno pronicanje komodifikacije (poblagovljenja) na vsa podro¢ja ¢loveskih Zivljen;.
Druga raven se dotika financializacije kapitala in z njo povezane ponovne redistribucije druz-
benega bogastva, ki je potekala od vzpona neoliberalnih ekonomskih doktrin, 3¢ dodatno pa se
je intenzivirala s svetovno gospodarsko krizo. Ta vsaj za zdaj ni prinesla obrata od neoliberaliz-
ma, ampak kve¢jemu njegovo materialno utrditev (a se je obenem na valovih vstaj raztrescila
njegova druzbena hegemonija).
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Zgodovinski kapitalizem se v prvi vrsti kaze kot proces splosno raziirjene komodifikacije
druzbenih procesov, s ¢imer se ustvarjajo kompleksne (s¢asoma globalne) blagovne verige (glej
Wallerstein, 1983: 1. pogl.). Ceprav je za Stevilne kritike kapitalizma ta proces sekundarega
pomena, so se zaradi njegove intenzivnosti zacele pojavljati (predvsem moralne) kritike tudi v
osrednjem toku humanisti¢ne in druzboslovne misli (na primer problematika financializacije
vsakdanjega Zivljenja, vladavine denarja itd.). Z intenzivno $iritvijo komodifikacije na podroc¢ije
komuniciranja in informacij od sredine dvajsetega stoletja je pri tem procesu nastal kvalitativni
preskok glede na njegove prejsnje faze. Sam ga poizkusam pojasniti s konceptom pronicajoce
komoditikacije. Zaradi preto¢nosti in fluidnosti komuniciranja, ki ne pozna klasi¢nih meja ali
morebitnih »fizi¢nih« omejitev, lahko namre¢ komodifikacija pronica v skorajda vsa podro¢ja
druzbe in ¢loveskih Zivljenj. Stevilne meje, ki so bile kapitalu postavljene Se pred nekaj dese-
tletji, se s tem rusijo: in vse, kar je trdno, se razblinja. Tokrat s pomocjo ekspanzije blagovne
forme, ki se lahko 3iri v vse pore Zivljenja, med drugim v intimne dele ¢loveskih Zivljenj, v
polje druzbene reprodukeije, pa tudi na $irSa podro¢ja znanja, kulture, informacij, pri katerih
igra vedno pomembnejso vlogo vzpon intelektualnih pravic. Prodornost novih informacijskih
in komunikacijskih tehnologij prispeva k uteko¢injanju meja, skupaj pa ti procesi predstavlja-
jo pomemben predpogoj za uspesno kapitalisticno kolonizacijo podrocij, ki poprej niso bila
podrejena vladavini kapitalisti¢nega trga. Ze samo ta kvalitativni preskok je pomembno prispe-
val k druzbeni redistribuciji bogastva in vzpostavil nove druzbene asimetrije med lastniki na
eni strani in tistimi, ki so na drugi strani od lastnistva in dostopa izlo¢eni. Naras¢ajo¢ pomen
avtorskih pravic se je na primer opisovalo kot drugo fazo ograjevanja, kar vlec¢e zgodovinsko
vzporednico z ograjevanji skupnih zemljis¢, ko sta se s primarno akumulacijo vzpostavljala
kapitalisti¢ni sistem in trg delovne sile (Harvey je ta zgodovinsko ponavljajo¢i se proces poime-
noval akumulacija-kot-odvzemanije).

Financializacija kapitalizma in vzpon neoliberalne doktrine je drugi obraz teh politi¢no-
-ckonomskih procesov, ki so kapitalu omogocili nemoteno prehajanje nacionalnih meja in
sprva neoimperialno kolonizacijo (med drugim prek zadolZzevanj) navzven, po novem pa tudi
navznoter in na mikroravni vsakdanjih Zivljenj (glej Lazzarato, 2012). Drzi sicer, da se diferen-
ciacija med kapitalisti¢nim razredom in proletariatom, ki je imanentna kapitalizmu, v spreme-
njenih zgodovinskih okolid¢inah morda kaze na drugacen nacin, kot se je v bliznji ali daljni
preteklosti. Za Lazzarata (2012) se po zadnji gospodarski krizi manifestira predvsem v (neoli-
beralnem) odnosu med upnikom in dolZznikom. A to je odnos, ki je kvalitativno enak razmerju
sil med lastniki in nelastniki (kapitala, proizvodnih sredstev), ¢eprav gre za razli¢ne empiri¢ne
manifestacije teh temeljnih ekonomskih asimetrij. Podobna enakost namre¢ velja za odnose
med rentniki in tistimi, ki so rento prisiljeni placevati, ali, z besedami Herberta Schillerja,
med tistimi, ki imajo in tistimi, ki nimajo. Torej med pes¢ico zmagovalcev in globalno gledano
veliko ve¢ino porazencev. V vseh teh druzbenih odnosih namre¢ ne obstaja idili¢na enakost
izmenjanih blag med posamezniki, ampak gre v samem temelju za izkoris¢evalske odnose, ki
temeljijo na (ne)lastnidtvu in zmeraj bolj tudi na (ne)dostopu in (ne)svobodi. Definicija tega
temeljnega druzbenega razmerja Negrija in Hardta (2003: 56-57) se zdi primerna: »Pod kate-
gorijo proletariata razumemo vse tiste, ki jih izkoris¢a in podjarmlja kapitalisticna dominacija
[...]. Razli¢ne oblike dela so tako ali drugace podvrzene kapitalisti¢ni disciplini in kapitalisti¢-
nim produkeijskim odnosom. Proletariat kot razred doloc¢a dejstvo, da je znotraj kapitala in ga
vzdrzuje.« Opazujemo lahko intenziven proces strukturnega nasilja pri redistribuciji bogastva
od Ze tako revnih k najbogatejsim, ki je posebej ociten v Evropski uniji, ki danes kolonizira tudi
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navznoter. Politike zategovanja pasov ob tem vodijo v pavperizacijo, brezperspektivnost, obup,
vedno pogostejse upiranje proti njim pa do represije. Neoliberalizem vsebuje vse pritikline, ki
bi lahko vodile v novi fasisti¢ni red, vklju¢no s kolonizacijo na domacem parketu.

* * %

S tem sta tesno povezana politi¢na raven in razpad »starega« dojemanja demokracije: resna kriza
reprezentativne strankokratske demokracije. Colin Crouch (2004) je Ze pred svetovno gospodarsko
krizo — a kot epifenomen neoliberalizma — poudarjal, da se danasnja druzba giblje v smer post-
demokracije. Ceprav so se vse vitalne komponente in institucije liberalne parlamentarne demo-
kracije ohranile, v nekaterih primerih celo okrepile, je njihova vloga povsem spremenjena in prej
spominja na preddemokrati¢ne ¢ase. Po eni strani so se skrajno trivializirale, saj so volitve podobne
spektaklu, politiki pa prek personaliziranega politicnega diskurza, znacilnega za oglasevanje,
spominjajo na lastnike trgovinic, ki se trudijo, da bi ¢im dlje ostali v poslu prodaje sebe-kot-blaga
(gre za tendenco, ki jo je ob spremljanju predsedniske »tekme« med Kennedyjem in Nixonom
prepoznaval Ze kriti¢ni komunikolog Dallas W. Smythe (1960)); po drugi strani so s krizo egalitar-
nosti politi¢ni procesi znova presli pod nadzor privilegiranih elit in zasebnih lobisti¢nih interesov.
Pojavlja se na primer proliferacija mo¢i akterjev, kot so globalne korporacije. Negri in Hardt
(2003) sta ta prehod od liberalne demokracije v novi red povezovala z vzpostavljanjem globalnega
imperija oziroma imperialnega vladovanja, v katerem se vloga starih politi¢nih institucij in tudi
nacionalnih drzav zmanjSuje, meje med drzavami pa razpadajo in izgubljajo pomen.

Evropska unija, ki je na nadnacionalni ravni na primer prevzela tevilne politi¢ne funkcije,
ki so jih poprej opravljale nacionalne drzave, je vodena tehnokratsko. Tudi nastala je kot projekt
zahodnoevropskih politi¢nih in ekonomskih elit. Kot kazejo njeni zadnji ukrepi (in predvsem
zmeraj aktualna groznja z njimi), ki vodijo v politike skrajnega zategovanja pasov in razgrajeva-
nja skupnih institucij in podroc¢ij, se bo ignoriranje protestnih in vstajniskih multitud nadalje-
valo. Po potrebi se jih bo le discipliniralo s surovo represivno silo. Prav s koncem industrijske
demokracije — saj so demokrati¢ne identitete v njej sovpadale z delavsko identiteto — je po Virnu
(2005: 23) dana silhueta postmodernega fagizma v postfordisti¢cnem akumulacijskem sistemu, ki
temelji na proliferaciji kooperacije. Novi postmoderni faSizem se izraza hierarhi¢no, rasisti¢no
in despotsko, je »oblika barbarske kolonizacije druzbenega sodelovanja izven dela«. (ibid.)

Uveljavljeni red se je prenchal legitimirati prek institucij predstavniske liberalne demokra-
cije. Vlogo najbolj demokrati¢nega prostora izmenjav in upravljanja druzbe je prevzel sam
kapitalisti¢ni trg, ki se je poizkusal vzpostaviti kot edini preostali in mogo¢i racionalni meha-
nizem druzbene legitimacije. Hegemonija, ki so jo v spregi zasilno vzdrzevale drzave, njeni
nadnacionalni ekvivalenti in globalni kapital, se je raztres¢ila z globalno krizo. Sedanje stanje je
mogoce vzdrzevati le e z zatiranjem vstaj, ki prakticirajo radikalni antifasizem: »Postajati imun
na ‘brata dvojcka’ [zgodovinski fasizem, op. a.] danes pomeni elaboriranje in eksperimentiranje
s praksami nepredstavniske demokracije,« meni Virno (ibid.), h kateremu dodajmo: ki jo bolj
ali manj uspesno, a zavzeto, prakticirajo vstajniska gibanja. Poizkuse zadusitev taksnih praks
prek legalisti¢nih ovir, zastraievanj in nasilnih posegov lahko vsakodnevno spremljamo tudi ob
protestniskih manifestacijah v Sloveniji.

Pomembno vlogo pri razgradnji starih institucij in mogoc¢ih novih praks demokracije ima
ne nazadnje manipulativno komuniciranje. Vanj je poleg ekspanzije oglaSevanja treba ume-
$cati tudi lobisti¢ne prakse najvedjih korporacij in invazivni »piar«, znanstveno pa jim asistira
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afirmativno (»uporabno«) raziskovanje. Te prakse namesto vsaj deklarativnega sluzenja javnosti
in multitudam tega sveta servilno sluzijo partikularnim zasebnim interesom tistih, ki si jih
lahko privos¢ijo. Rezultat je dusenje javnega diskurza, depolitizacija politi¢nih tem in sistem-
sko onemogocanje participativne demokracije: bodisi korupcija javne sfere ali v najboljsem
primeru oZenje javnega diskurza. Strukturna nujnost sluzenja ozkim partikularnim interesom
se neposredno kaze tudi v medijskih vsebinah, ki dodatno prispevajo k individualizaciji prek
naslavljanja individualnih hotenj, Zelja in udobja, ter z izogibanjem kolektivnim problemom
in druzbenim vprasanjem, ki jih je mogoce resevati le s kolektivno sprejetimi in izvedenimi
resitvami (glej Jhally, 2006: 106-111). /¢ 7 razvojem administrativnega (afirmativnega) razi-
skovanja mnozi¢nih medijev se je pri samem raziskovanju kazala ta tendenca, ki jo je kriti¢na
komunikologija vseskozi ostro zavrac¢ala (glej na primer Maxwell, 2003). Burkhard Hoffmann
(1983: 8) je tako zapisal, da je »raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja nenasilna sestra fasiz-
ma kot vladajoce strategije v visoko razvitem kapitalizmu«. Politi¢no-ekonomska konstelacija
kulturno-medijske industrije, ki financira tudi manipulativno raziskovanje in samo komunicira-
nje, subalternim glasovom in marginaliziranim subjektivitetam strukturno mo¢no omejuje ali
celo onemogoca dostop do javne sfere. Njihov vpliv reducira na status protijavnosti in z vsakim
trenutkom posebej se morajo boriti za status javnosti. Se v primeru uspeha je njihov vpliv zre-
duciran na minimum.

Aktualni procesi v druzbi z narag¢ajo¢imi druzbenimi asimetrijami vodijo kve¢jemu v bar-
barizem, ki ga lahko zaustavi samo vztrajen upor na vseh ravneh Zivljenja. Ta odpor se kaze, a
njegov dolgoroc¢en uspeh je nejasen in dale¢ od zagotovljenega. In ker se je besedilo zacelo s
citatom, se zdi smiselno, da se z njim tudi konca:

Kdo 3e sploh hoce videti bledi in parazitski evropski vladajo¢i razred, ki je vodil naravnost
in ancien régima k nacionalizmu, od populizma k fasizmu in ki sedaj pritiska v smeri
generaliziranega neoliberalizma? Kdo 3e hoce videti te ideologije in birokratske aparate,
ki so hranili in podpirali trohne&e evropske elite. In kdo e sploh lahko prenasa te sisteme
organizacije dela in korporacije, ki so unicile vsakega vitalnega duha? (Negri in Hardt,

2003: 301)
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Na prvem dogodku v organizaciji seminarja
AntiFa na Fakulteti za druzbene vede so kot
govorci nastopili:

— Marta Gregor¢ic s prispevkom »Neonacisti¢na
gibanja in skupine v 80. in 90. letih,

— Andrej Pleterski s prispevkom »Karantanci in
Slovenci, mit demistifikacije,

— Barbara Rajgelj s prispevkom »Pravni vidiki
neonacionalizmag,

— Ziga Vodovnik s prispevkom »MreZenje in
povezovanje slovenskih neonacisti¢nih skupin
v Sloveniji in mednarodnem okoljuc,

— Erik Valenci¢ s prispevkom »Neonacisti¢ne
skupine v Sloveniji«,

— Alenka Svab, Roman Kuhar in Ana Ovsenik s
prispevkom »Analiza parlamentarne razprave
ob sprejemanju druzinskega zakonikac,

— Andrej Kurnik s prispevkom »Migrantska
politikag,

— Metka Mencin Ceplak s prispevkom
»Radikalni relativizem, biologisti¢ne
predpostavke druzbenih ved in ‘znanstvene’
legitimacije evgenike,

— Andreja Vezovnik in Robert Bobni¢ s
prispevkom »Analiza konstrukcije islama v
novinarskih diskurzih«.

Spletna povezava do izjav nekaterih
govorcev: https://www.youtube.com/
watch?v=HX6Y3QcYBnk.
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Robert Bobni¢ in Andreja Vezovnik

Diskurz o islamu ali
dispozitiv izjav in objekta

Primer islamskega versko-kulturnega centra

Nacizem se lahko skrije v Ikeinem pohistuu,
v urbanem sredis¢u, ki zgleda podobno kot Kitzbiihel,
raje gledam dZamije kot pal¢ke na dvoriscu s travo,

pokosSeno kot na fakin’ golf igriscu.

(N'toko, Zig Zig)*

Uvod

Prvo resno pobudo za gradnjo dZamije je muslimanska skupnost
predlagala Ze leta 1969. Z argumentom neprimernih prostorov
(npr. Hala Tivoli), ki jih morajo muslimani uporabljati za ver-
ske obrede, se je v sedemdesetih letih zvrstilo kar 25 predlaganih lokacij za gradnjo dzamije v
Ljubljani, pri ¢emer so se uveljavili trije predlogi. Prvi idejni projekt je bil izdelan Ze leta 1971,
po katerem naj bi objekt stal na Deckovi cesti. Ustavili so ga mestni urbanisti, ki so zahtevali
izdelavo predlogov $e za preostali dve predlagani lokaciji. Izid je bil predlog nove lokacije leta
1973 na Tomacevski cesti v Stozicah. Kljub dogovoru so lokacijo ljubljanski mestni svetniki zavr-
nili in leta 1974 muslimanski skupnosti ponudili nove tri lokacije. Predlagane lokacije so bile
problemati¢ne, saj bi zahtevale izselitev tamkajinjega prebivalstva na stroske muslimanske sku-
pnosti, kar je bilo seveda neizvedljivo iz ekonomskih in ideoloskih razlogov. Zgodba se je nada-
ljevala leta 1976, ko je bila znova dolocena nova lokacija na sti¢iséu Smartinske in Pokopaliske
ceste, ki jo je muslimanska skupnost sprejela in dala izdelati na¢rte. Kljub temu pa je leta 1979
ljubljanski urbanisti¢ni komite s podporo ljubljanske mestne oblasti to lokacijo oznacil za neu-
strezno in dolocil lokacijo v blizini Zal. Vendar se je tudi ta projekt izkazal za neuspesnega. Leta
1987 je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo kulturne in regionalne dedis¢ine predlagal peto
lokacijo, nato pa arhitekt Vladimir Musi¢ Se osem novih lokacij. Izveden je bil tudi nate¢aj za
arhitekturno resitev dzamije, ki naj bi bila prilagojena Ple¢nikovemu slogu na Zalah. Tudi ta
projekt ni bil realiziran zaradi polemik glede lokacije. Leta 1999 je predsednik lokalne skupnosti
izjavil, da ne bo dovolil gradnje, ker sta na tem mestu Ze dva ve¢ja onesnazevalca, avtomobilski
sejem in deponija odpadkov (sic!). Leta 2001 je bila dolo¢ena Ze Sesta lokacija na Vicu, tudi ta
pa zavrnjena zaradi domnevno poplavne ogrozenosti obmo¢ja. Skladno z zavra¢anjem lokacij se
je tudi nestrpnost argumentov proti dzamiji stopnjevala. Izrazene so bile eksplicitne islamofobne
izjave v Ljubljanskem mestnem svetu kot tudi v javnosti in medijih (Dragos, 2004). Po vro¢ih
polemikah in groznjah z referendumskimi pobudami pa je bil leta 2011 znova razpisan natecaj

! Citat je mnenje njegovega avtorja in
izraza staliS¢e obeh avtorjev prispevka.
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2 Avtorja izjavljava, da je pricujoce po-
glavje samostojno avtorsko delo Roberta
za gradnjo islamskega verskega in kulturnega centra (IVKC), na Bobnica. Poglavie je del, pravzaprav
katerem je bil izbran arhitekturni biro Bevk Perovié. Predvidena :konStmkcua’.thorJeVEga diplomskega
T . . ; . ela v nastajanju.
lokacija je na degradiranem obmocju med Parmovo in Kurilnisko
ulico v Ljubljani, dela naj bi se Ze zacela konec leta 2012.

Gradnja dzamije ima torej v Sloveniji zelo dolgo zgodovino. Lahko bi rekli, da nekako
sovpada z genealogijo islamofobije. Tako se je preprecevanje gradnje objekta, polemiziranje
glede lokacij ter viSine minareta in namembnosti objekta ves ¢as povezovalo predvsem z isla-
mofobnimi in fasistoidnimi argumenti, ki so tvorili diskurzivno raven (gl. Dragos, 2004). Zaradi
povezanosti objekta dZamije in diskurza o dzamiji ter islamu moramo oba fenomena obravna-
vati kot tvorca SirSega dispozitiva, ki ga obdelujeva v nadaljevanju.

Analizo, ki sledi, predstavljava v dveh delih. V prvem gre za analizo besedil, torej skupka
izjav, ki tvorijo diskurz o islamskem versko-kulturnem centru, dzamiji in islamu. Diskurz se
je tvoril skozi javno razpravo, in sicer v dveh obdobjih, ko je bila javna razprava tudi najbolj
burna, v letih 2003 in 2008 ter deloma leta 2009. V drugem delu analize se osrediniva zgolj
na analizo objekta IVKC kot arhitekturne resitve. Tukaj narediva analizo slikovnega materiala
podobe IVKC (fotografij, renderjev, simulacij prostora), ki so bili v novembru 2011, po razpletu
nate€aja za arhitekturno resitev IVKC v Ljubljani, javno objavljeni. Seveda drugi del ni neod-
visen od prvega dela analize, pravzaprav naju zanima prav kompleksno in heterogeno razmerje
diskurzivnega in nediskurzivnega, izre¢enega in neizre¢enega, govor o IVKC in IVKC sam.
Temu heterogenemu skupu diskurzivnega in nediskurzivnega po Foucaultu in Deleuzu praviva
dispozitiv. Prav zato lahko pri¢ujoci ¢lanek bistveno presega tradicijo diskurzivnih in semiotic¢-
nih analiz, gre za poskus vpeljave dispozitiva kot adekvatnega koncepta za analizo druzbenih
fenomenov, za poskus izdelave dispozitivne analize. V prvem delu sva sicer v analizo vkljucila
besedila iz slovenskih medijev, ki so vsebovali klju¢ne besede dZamija, moseja, islam, islamska
skupnost. Nabor besedil nama je za izbrani ¢asovni odsek iz svojega press klippinga priskrbel
Urad Vlade RS za komuniciranje. V analizo so bila vklju¢ena besedila razli¢nih ¢asopisnih in
revijalnih rubrik: kolumna, komentar, uvodnik, glosa, pisma bralcev, torej mnenjski zanr in t.
i. trde novice. Namenoma sva se odlo¢ila, da vkljuciva tudi pisma bralcev, saj se v tej rubriki
pod krinko »svobode govora« skriva ideoloska usmeritev medija. Nestrpne in diskriminatorne
izjave, ki s strani urednikov in novinarjev niso legitimne, doZivijo svoj razcvet prav v pismih
bralcev. Vkljudila sva besedila iz ve¢jih tiskanih dnevnikov in tednikov: Slovenske novice, Delo,
Dnevnik, Demokracija, Mag in transkripte dveh televizijskih oddaj Trenja (Pop TV, Pro plus).
Prvo obdobje, v katerem sva delala analizo besedil, je bilo zamejeno od 1. julija 2002 do 1.
aprila 2003, drugo obdobje pa od 1. junija 2008 do 1. marca 2009. Oddaji Trenja sta z dne 23.
januarja 2003 in 11. decembra 2008. V drugem delu sva se osredinila na analizo zmagovalne
arhitekturne resitve za IVKC, ki jo je predlagal arhitekturni biro Bevk Perovic¢ arhitekti. Za
SirSo kontekstualizacijo arhitekturne resitve sva se posluzila izjav za javnost, ki so jih izrekli
pomembne;jsi odlocevalci (Mestna ob¢ina Ljubljana, strokovnjaki, Zirija) ter arhitekta biroja
Bevk Perovi¢ arhitekti, ki so jih povzemali in citirali mediji ob razglasitvi rezultatov nate¢aja.

Od diskurza do dispozitiva?

Misel ni stabilen racionalen sistem, temve¢ nenehno spreminjajoca se smer, zato vsak veliki
mislec napreduje prek kriz, pravi Deleuze (Deleuze, 1995: 94). Foucaultovsko pravilo pa pravi,
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da vsaka na novo odkrita realnost, imenovana os, kar lahko razumemo tudi kot novo smer ali
miselno dimenzijo, vklju¢uje in transformira Ze odkrite osi, zato so Foucaultovi koncepti izpo-
stavljeni nenehni transformaciji in postajanju. Episteme postaja dispozitiv, dispozitiv postaja
histori¢no singularna forma izkusnje, ¢e se osredinimo na bistvene koncepte foucaultovskega
miselnega polja. Ce pa vemo, da se koncept diskurza veze na koncept episteme, potem nam
metamorfoza koncepta episteme v koncept dispozitiva omogoca potencirati analizo z diskur-
zivne na dispozitivno raven.

O postajanju episteme v dispozitiv Foucault govori takole: »V Besedah in re¢eh sem hotel
narediti neko zgodovino episteme in ostal sem v slepi ulici. Kar bi sedaj Zelel narediti, je, da
pokazem, da je to, kar imenujem dispozitiv, nekaj dosti bolj splosnega od episteme. Oziroma da
je episteme neki specifi¢no diskurzivni dispozitiv, v nasprotju z dispozitivom, ki je diskurziven
in nediskurziven, z dosti bolj heterogenimi elementi.« (Foucault, 2008: 196) Ko re¢emo episte-
me, Ze re¢emo dispozitiv, pa vendar ko re¢emo episteme, re¢emo — kaj? To, da z episteme misli-
mo na diskurzivni prostor, znotraj katerega lahko v neki dobi vznikne neka znanost. »Episteme
ni forma spoznanja ali tip racionalnosti, ki bi s tem, ko bi precil najrazli¢nej$e znanosti, izrazal
suvereno enotnost subjekta, duha ali dobe; je celota relacij med znanostmi, ki jih lahko odkri-
jemo v dani dobi, ko jih analiziramo na ravni diskurzivnih regularnosti.« (Foucault, 2001: 206)
Analiza episteme pokaZe, kako neka vednost, izrekana skozi nek diskurz, pridobi status znano-
sti. PokaZe, »kako je instavriranje neke znanosti in morebiti njen prehod k formalizaciji lahko
nasel svojo moZnost in svojo incidenco v diskurzivni formaciji ter v modifikacijah njene pozi-
tivnosti.« (ibid.: 205) Povedano drugace, vsaka znanost eksistira v nekem imanentnem razmerju
z diskurzom, ki pre¢i razli¢ne skupine izjav — tako znanstvene kakor filozofske, tako politi¢ne
kot pravne, tako medijske kot umetniske, tako realne kakor fiktivne. Foucault se Zeli dobesedno
dokopati do plasti, s katero lahko pokaze, da vse te razli¢ne grupacije izjav nastopijo z istim sis-
temom formacije, ki jih pogojuje, temu sistemu pa pravi diskurzivna formacija. Tako je diskurz
ime za celoto »izjav, Ce te izhajajo iz iste diskurzivne formacije; diskurz ne formira retori¢ne ali
formalne enotnosti, ki je neskon¢no ponovljiva in katere pojavitev ali rabo bi lahko naznadili v
zgodovini; diskurz je konstituiran iz omejenega $tevila izjav, za katere lahko definiramo celoto
pogojev eksistence.« (ibid.: 128) Diskurz je veriga ali skupek izjav, ki se v neki dani okolis¢ini
pojavijo o dolo¢eni temi ali v zvezi z dolo¢enim dogodkom.

Pomembno je poudariti, da diskurz po Foucaultu nima niti statusa oznacevalca niti statusa
oznacenca, temve¢ — kot vidimo - status izjave, funkcije, »ki kot lastna pripada znakom« (ibid.:
94). Izjava ni lingvisti¢na in/ali semioti¢na entiteta, temve¢ modalnost eksistence, ki pripada
neki celoti znakov, kolikor so bili izjavljeni; funkeija, ki tej seriji znakov podeli neko singularno
cksistenco. Izjava pripada redu dogodka, pravzaprav izjava je dogodek — »izjava je vselej dogo-
dek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem iz&rpati.« (ibid.: 32) Niti jezik: jezik kot
struktura, ki kaZe na moZnosti konstrukcije neskon¢nega Stevila izjav. »Deskripcija dogodkov
diskurza postavlja povsem drugo vprasanje: kako pride do tega, da se pojavi taksna izjava in da
se na njenem mestu ne pojavi nobena druga.« (ibid.: 31) Niti pomen: pomen kot vprasanje,
kaj je pravzaprav bilo izre¢eno v tistem, kar je bilo izre¢eno. Potemtakem diskurz ni simbolen,
temve¢ materialen; po Foucaultu primarna funkcija govorice ni oznacevalna, temve¢ to, da se
govorica godi, da se izraza, godi in izraza pa se tako, da se kot ponavljajo¢i se dogodek vsaki¢
znova in vsaki¢ z drugimi in druga¢nimi pogoji razprsi po diskurzivnem prostoru. Diskurz ni
kontinuiteta, ki bi v ¢asu obstajala nespremenljivo, ampak diskontinuiteta, ki transformira same
pogoje izjavljanja.
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Da pa bi prisli do te specifi¢ne, diskontinuirane in razpriene realnosti diskurza, kakor se kaze
Foucaultovemu o¢esu, moramo suspendirati vsako nacelo enotnosti v redu jezika. Ko to storimo,
dobimo neko neizmerno polje, po katerem so razpriene razli¢ne izjave, ki so bile artikulirane.
Ker izjava eksistira na na¢in disperzije, to pomeni, da vznikne v relaciji do drugih izjav, da vzni-
kne kot razlika — »pozorni poskusamo biti na to zarezo, ki jo konstituira izjava, na to nezvedljivo
— in pogosto skorajda neopazno — nenadno pojavitev« (ibid.: 32), in da sama zase eksistira kot
razpriena. Tam, kjer najdemo podobno disperzijo, podobno regularnost razprsenih razmerij med
izjavami, tam potem govorimo o diskurzivni formaciji, ki, kot je bilo Ze re¢eno, definira pogoje
eksistence za neko celoto izjav, za neki diskurz kot nosilec neke vednosti (ibid.: 42, 155).

Ker po Foucaultu diskurz ni izenacen s simbolno strukturo, ki skozi oznacevalno operacijo
strukturira realnost, tako da lahko vse objekte motrimo kot diskurzivne, diskurz stopa v razmerje
z nediskurzivnim. Prav zato Foucault rece, da je z episteme, ki skusa dogodek nekega diskurza
(znanosti) misliti le z diskurzivnimi pogoji, zasel v slepo ulico. In prav zato dispozitiv pomeni
vez diskurzivnega in nediskurzivnega.

Potemtakem ko re¢emo episteme, Ze re¢emo dispozitiv — kaj pa re¢emo, ko re¢emo dispo-
zitiv? Predvsem to, da dispozitiv dolo¢a nacin, kako eksistira neki diskurz, sam dispozitiv pa ni
niti diskurziven niti nediskurziven, temve¢ predvsem heterogeni skup diskurzivnih in nediskur-
zivnih elementov. Dispozitiv pomeni vez med temi heterogenimi elementi, vez, ki ima bistveno
stratesko funkcijo. »To je lahko bila, na primer, zajezitev neke prosto gibajoce se koli¢ine prebi-
valstva, ki je pomenila oviro za druzbo s pretezno merkantilisti¢nim tipom ekonomije: tu je lo
za stratesko zahtevo, ki je igrala vlogo matrice nekega dispozitiva, ki je s¢asoma postal dispozitiv
kontrole-podvrzenja norosti, dusevne bolezni, nevroze.« (Foucault, 2008: 194) Koncept dispozi-
tiva povzro¢i pomemben konceptualen premik: kot prvo, vkljuci realnost nediskurzivnega, in kot
drugo, omogoc¢a misliti realizacijo strateSkega razmerja sil, ki s tem ko deluje tako skozi izre¢eno
kot neizreteno, izreceno in neizre¢eno postavlja v neko vez. Vprasanje, ki se tu postavi kar samo,
pa je seveda, kaj sploh je nediskurzivno.

Nediskurzivno ni materialna realnost — realnost kot taka, ¢emur Lacan pravi realno —, na
katero bi se lahko referiral diskurz, ko se izreka. Ne gre za objekt, na katerega se referira dis-
kurz; ta objekt namre¢ ostaja diskurziven, pravzaprav nastopa kot derivat izjavljalne funkcije,
prav tako kakor subjekt. Nediskurzivno tudi ni druzbeni kontekst, vendarle pri Foucaultovem
konceptu diskurza ne gre preprosto za interakcijo diskurza in druzbenega konteksta, ampak
za mikrofizi¢no — Deleuze bi rekel molekularno — raven, na kateri delujejo diskurzivni in
nediskurzivni elementi. Ko se bomo potemtakem 3e enkrat vprasali, kaj je nediskurzivno, bo
Foucault odgovoril: »Vse, kar v druzbi funkcionira kot sistem prisile in ni izjava, skratka vse,
kar je v druzbi nediskurzivno, je institucija.« (ibid.: 197) Pa vendar nam taken odgovor naredi
slabo teoretsko uslugo, ¢e si pod institucijo lahko zamislimo vsak kodiran in fiksiran rezim delo-
vanja: Sola, trg, drzava, korporacija, tovarna. Zato moramo Foucaultovemu odgovoru prikljuciti
$e Deleuzovo redukeijo nediskurzivnega na vidno. Toda tako kot izjava ni preprosto beseda,
tako tudi vidno ni preprosto re¢. »Vidnosti niso forme objektov, niti forme, ki bi se pokazale
pod lu¢jo, marve¢ forme luminoznosti, ki so kreirane s svetlobo samo in ki omogo¢ijo stvari
ali objektu, da eksistira le kot fles, iskra in blisk.« (Deleuze, 2010a: 45) Stvar ne eksistira pred
svetlobo, ampak znotraj distribucije svetlobe kot polja vidnega. Zapornik na primer eksistira
le znotraj distribucije svetlobe, kakor ga porazdeli institucija zapora kot panopti¢ni dispozitiv.
Vidnosti so, skratka, pogoji moznosti, da neki objekt vidimo, kot ga vidimo in kot ga v skladu s
temi pogoji tudi moramo videti. Vidimo pa ga kot subjekt, ki tako kot pri izjavi ni ni¢ drugega
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3 Berimo slavni Foucaultov komentar
Maggrittove risbe To ni pipa, na kateri
Maggrite nariSe pipo, pod njo pa pripise:
»To ni pipa«: »Nimata ve¢ skupnega
prostora, nimata ve¢ mesta, kjer bi lahko
interferirala, kjer bi bile besede zmozne
privzeti neko figuro in kjer bi podobe
lahko vstopile v red besednjaka. Na
majhen, droben, nepobarvan in nevtralen
trak, ki v Maggritovi risbi locuje besedilo
in figuro, je potrebno gledati kot na
izdolbino, kot na negotovo in megleno
podrogje, ki sedaj lo¢uje pipo, lebdeco na
svojem nebu podobe, in zemeljski topot
besed, ki korakajo v svoji zaporedni liniji.
Nemara je pretirano reci, da obstaja neka
praznina ali neka vrzel: prej gre za odso-
tnost prostora, izbris ‘skupnega mesta’
med znaki pisave in potezami podobe.«

kot funkcija, izvedena iz vidnega — subjekt in objekt vidnega:
mesti, pozicionirani znotraj distribucije svetlobe.

Bistveno pa je, kot pove Ze Foucault, da nikoli ne vidimo
tistega, kar izrekamo, in nikoli ne izrekamo tistega, kar vidimo;’
med besedami in re¢mi ni nobene inherentne vezi, nobene
homolognosti in intencionalnosti. Z drugimi besedami, objekt
izjave in objekt vidnega si nista homologna, pa vendar stopata
v neko vez, ki deluje kot dispozitiv. Macdonald se moti, ko
piSe: »Eden izmed izzivov aplikacije Foucaultove metodologi-
je na medijsko analizo je, da Foucault ne ponudi podlage za
razumevanje mehanizmov, s katerimi se sekata diskurzivno in
nediskurzivno.« (Macdonald, 2003: 19) Dispozitivi so namre¢
stroji, ki naredijo videti in govoriti (Deleuze, 2007: 6). Narediti
videti in govoriti pa pomeni sekati diskurzivno in nediskurziv-

(Foucault, 2007: 20). no. Vsak dispozitiv predvideva rezim svetlobe, »nacin, kako sve-

tloba pada, se zabrisuje in razsirja ter tako porazdeljuje vidno

in nevidno, porodi ali povzro¢i izginotje objekta, ki brez nje ne

obstaja« (ibid.), in vsak dispozitiv predvideva tudi rezim izjav,
ki definira, kaj lahko znotraj nekega dispozitiva sploh izjavljamo. Tako en kakor drug rezim,
sploh pa njun heterogeni sklop znotraj nekega dispozitiva, lahko vznikne le tako, da realizira
sile, ki so lastne nekemu dispozitivu. Sile pa, ko prehajajo v razmerja, to mora biti jasno, kon-
stituirajo razmerja modi. Nietzschejanski princip namre¢ pravi, da sila vedno deluje na silo,
bodisi tako, da afektira, bodisi tako, da je afektirana (Deleuze, 2010b: 6). Vznik izjave pomeni
integracijo afektov v jezik, vznik vidnega pa integracijo afektov v svetlobo. »Razmerja med
tema dvema formama v srcu njune ‘nevezi’ pomenijo dva nacina, s katerima se fiksirajo nesta-
bilna razmerja med silami, lokalizira in globalizira razprSenost in regularizirajo posami¢ne
tocke.« (Deleuze, 2010a: 66-67) Ni nam treba posebej poudarjati, da je dispozitiv oblasten
— tako v smislu tega, da v nekem ¢asu in prostoru vlada ta in ne kaken drug dispozitiv, kot
v smislu tega, da subjekte potem, ko jim podeli mesto izjavljanja in mesto videnja, postavi v
dolo¢ena razmerja modi.

Mo¢ in oblast nekega dispozitiva pa naposled izhaja natanko iz nekega imanentnega, pa
tudi histori¢no kontigentnega imperativa; ¢e ponovimo, iz strateske zahteve, ki predstavlja vlogo
matrice nekega dispozitiva. V skladu s Foucaultovo poznejSo razdelavo in mutacijo temeljnih
konceptov njegove misli bi lahko rekli, da dispozitiv predstavlja in izvira iz nekega procesa
problematizacije, ki dolo¢ena vedenja ali dolo¢ena delovanja postavi za problem in ki definira
pogoje, pod katerimi so lahko na ta problem dani razli¢ni, tudi med sabo kontradiktorni odgo-
vori. »Razvitje danega v vprasanje, transformacija skupa ovir in tezav v probleme, na katere
bodo skusali odgovoriti Stevilni odgovori, konstituira to¢ko problematizacije in specifi¢no delo
misli.« (Foucault, 1997: 118)

Pri tem ¢lanku bo taksna problematizacija povzeta v objektu IVKC. Povedano drugace, s
konceptom dispozitiva bova skugala intervenirati v izjavno polje, ki ga jemljeva kot medijsko
izjavno polje, zgos¢eno okoli problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani, in v polje vidnega
kot same arhitekturne resitve za gradnjo IVKC. Alj, re¢eva e minimalno drugace, zanima naju,
kako ti dve polji prehajata v vez, in znotraj kaksnega dispozitiva — kak$nih dispozitivov — deluje
proces problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani.
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* Namenoma ne bova navajala imen
avtorjev oz. avtoric posameznih izjav, saj

|2Java n dlSkurZ naju ne zanimajo avtorji izjav, temvec
kako posamezne izjave tvorijo diskurz.

. . . . . .. . Vse izjavljalce in druge podatke o virih
diskurzivne mehanizme, ki druzbeno ve¢ino oz. »nas« simbolno y,anita avtorja tega clanka in so dostopni

lo¢ijo od manjSine oz. »drugega«, pa v nadaljevanju vseeno na zeljo bralca.

podajava oris slovenskega ve¢inskega diskurza o islamu, ki temelji

na omenjeni dihotomiji. Meniva namre¢, da je ta oris nujen, saj

pomeni Sirse diskurzivno polje, v katerem nastajajo konkretni argumenti, vezani na IVKC, ki
pozneje pomembno vplivajo na njegovo arhitekturno zasnovo. Z drugimi besedami, ¢e proble-
matizacijo gradnje IVKC kot prvo analizirava na ravni izjavnega polja kot diskurzivnega dela
dispozitiva gradnje IVKC, se nama to izjavno polje kaze kot ravnina imanence, na kateri so v
medsebojnih razmerjih razprSene izjave novinarske, politi¢ne, pravne, znanstvene, umetniske
in popularno-kulturne realnosti. Izjave, izre¢ene znotraj novinarskega diskurzivnega polja,
tako niso lo¢ene od preostalih izjav, izre¢enih na drugih diskurzivnih poljih. Ker pa se diskurz
vzpostavi tako skozi lastna diskurzivna pravila kakor v razmerju do nediskurzivnega, moramo pri
analizi novinarskega diskurza upostevati tudi specifi¢nost novinarskega sporocanja kot specifi¢-
nega sporocevalnega rezima. »T1 konvencionalni rezimi so odvisni tako od kulturnih mitov, na
katerih temelji novinarsko upovedovanje, kot od novinarske samopredstave in poklicne ideologi-
je ter produkeijskih rutin in poklicnih standardov.« (Luthar in Jontes, 2007: 32) Prav zato izvor
diskurza ni posami¢en novinar kot avtor, pa tudi ideoloski kontekst delovanja nekega partikular-
nega medija ne. Kar pa ne pomeni, da sta novinar kot avtor in ideoloski kontekst nepomembna,
temve¢ sta operativna znotraj diskurzivne realnosti novinarskega sporocanja, ki se proizvaja z
elementi novinarske produkcije kot novinarske mitologije.

Tako kot analize diskurza o gradnji IVKC ne moremo lo¢iti od $irSega diskurzivnega polja o
islamu na Slovenskem, pri tem pa upostevati specifi¢nost novinarskega sporo¢evalnega rezima,
tako SirSega diskurzivnega polja o islamu na Slovenskem ne moremo lo¢iti od sodobnega (zaho-
dnega) diskurza/vednosti o islamu, konstrukcije gradnje IVKC kot problema pa ne moremo
lo¢iti od konstrukcije islama kot problema na splosno. Bistvena poteza sodobne problematiza-
cije islama, ki se $e vedno godi znotraj orientalisti¢nega diskurza, pa se vzpostavlja prek reduk-
cije islama na fundamentalizem in terorizem, skratka, na potencialno groznjo redu in varnosti
(zahodnega) sveta. Kot pokaze Richardson, se groznja izraza predvsem skozi §tiri stereotipi¢ne
poteze: militaristi¢na groznja, groznja politi¢nega nasilja in terorizma, groznja demokraciji in
groznja neenakosti med spoloma (Richardson, 2004: 75-93).

Vse to se kaze tudi v analiziranem diskurzu o gradnji IVKC, ki se za¢ne z rekonstrukcijo
islama kot »novega« in »neznanega« pojava, ¢eprav je Slovenija Ze od ¢asov Otomanskega
imperija vseskozi imela stik z islamom. Z organizirano skupnostjo in dzamijo bo namrec¢ v (1)
»slovensko druzbeno-politicno dejavnost stopil nov, doslej neznan, a pomemben dejavnik«
(Dnevnik, 10. januar 2003).* Iz tovrstnih izjav potem izhajajo razli¢ne mistifikacije, orientali-
zacije, stereotipizacije in fantazmatske podobe islama. Leta 2003, ob prvi javni razpravi v zvezi
z dzamijo, se o islamu za¢ne govoriti predvsem kot o problemu, ki ogroza slovenstvo. Skladno
s tem nastopi videnje islama kot homogeniziranega in organiziranega pojava, ki se ga, tudi po
11. septembru 2001, pogosto reducira na islamski fundamentalizem. Diskurz, ki ga tvorijo
izjave o islamu, deluje predvsem izklju¢ujoce, tako da poudarja, kaj je manjsinsko, druga¢no,
tuje, nenaravno, neslovensko itd. Medijsko razpihnjeni oznacevalci islama in muslimanov
tako sestojijo iz besed in besednih zvez: »prisleki« (Dnevnik, 5. december 2008), pripadniki
»radikalnega islama« (Dnevnik, 11. september 2002) in »islamskega terorizma« (Dnevnik, 11.

Dasiravno se v prispevku ne Zeliva osrediniti na tipi¢ne binarne
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september 2002), »islamisti« (Dnevnik, 11. september 2002), govori se o »agresivnosti islama«
(Delo, 25. januar 2003) itd.

Ta in taksen diskurz gradnje IVKC v nadaljevanju predstaviva skozi nekatere klju¢ne argu-
mente, ki so zapolnjevali diskurzivni prostor v letih 2003 in 2008. Ker meniva, da so izbrane
izjave indikativne Ze same po sebi, pus¢ava metodolosko podrobne jezikovne analize konota-
tivne ravni argumentov v suspenzu. Zato zgolj opozoriva na paradigmo esencializma, iz katere
vsi nasteti argumenti izhajajo in se vanjo tudi vracajo.

Paradigma esencializma

Rdeca nit javnega medijskega konstruiranja islama in dzamije kot druzbenega problema so argu-
menti, ki jih umescava v esencialisti¢no paradigmo misljenja. Esencializem kot prvotno filozofska
doktrina humanizma in platonisti¢nega idealizma se v naem primeru kaze kot produkt zdravega
razuma in sedimentiranega vedenja. KaZe se v profanizaciji predpostavke, da so objektom, kon-
ceptom in subjektom lastne dolo¢ene temeljne lastnosti, ki jih le-ti posedujejo. Objekti s »podob-
nimi« lastnostmi se kopicijo v iste kategorije in med njimi se vzpostavi nekaksen enacaj. Pri tem so
omenjene lastnosti tiste, ki objekte, subjekte in koncepte naredijo takine, kakrini so. V analiziranih
besedilih paradigma esencializma vznikne predvsem ob prevprasevanju slovenske nacionalne
in narodne identitete. Kdo smo, kam spadamo, kje so nase korenine, so vprasanja, na katera se
navadno poskusa odgovoriti z esencialistiénimi argumenti, ki i§¢ejo »pravo bistvo« kolektivne
identifikacije. Kolektivna identifikacija pa je sestavljena iz enoznacnega in privzetega postavljanja
enacaja med etnijo, narodom, nacijo, religijo, kulturo in ozemljem. Kot pravi Bauman (1996: 18),
gre tu za moderni »problem identitete«, kako identiteto konstruirati in jo ohraniti trdno in stabilno.
Moderna teza o identiteti je namre¢ esencialisticno predpostavljala nespremenljivost identitete,
medtem ko je postmoderna paradigma zavezana neesencialisti¢cnemu oz. celo antiesencialisti¢ne-
mu razumevanju identitete. Predvsem Popper (1945) in Wittgenstein (1967) namre¢ pokazeta, da
»identiteta« ni nespremenljivo bistvo ali esenca, temvec je jezikovno oz. diskurzivno konstituirana.
V analiziranem primeru gradnje IVKC se esencialisti¢na identiteta diskurzivno konstruira pred-
vsem z naslednjimi argumenti.

Kot prvi in zelo pogost se kaze argument domoljubja, ki se konstituira predvsem na zdra-
vorazumski trditvi, da kdor zagovarja dZzamijo, ne mara svoje domovine. Pri tem domovino
konstituira skupek kulturnih, religijskih in teritorialnih komponent, ki simboli¢no tvorijo »na¥
dom« ter poudarjajo ljubezen do njega. Gre za strategijo polarizacije in navidezne redukcije
problematike na dve nasprotujo¢i si opciji. Argument se napaja v esencialisticnem dojemanju
narodne identitete kot necesa nesprejemljivega, strogo zgodovinsko pogojenega in homoge-
nega. Argument popolnoma izpui¢a raven heterogene druzbene realnosti, saj slovenstvo v
povezavi s kr§¢anstvom in drzavnim teritorijem postavlja kot vrhovno vrednoto, ki jo ogroza
etni¢na ali religijska diverziteta. Tovrstni argumenti se najpogosteje skrivajo za t. i. ljubeznijo
do domovine, (2) »Ker imam Slovenijo rad /.../ sem proti takim poskusom (islamizacije op.
a.) in verjamem, da je Se veliko Slovencev enakega mnenja.« (Demokracija, 30. 1. 2003).
Esencializem tovrstnih argumentov se skriva v zavracanju sprememb, ki bi pripeljale do demo-
kratizacije in etni¢ne pluralizacije v Sloveniji. Domoljubje se izraza tudi v ljubezni do sloven-
skega teritorija (3) »Planiranje, dogovarjanje in lahko rec¢em kupcevanje s slovensko zemljo
je pravzaprav kupcevanje s slovenstvom.« (Demokracija, 25. december 2008) in v enozna¢ni
povezavi teritorialnosti in slovenstva kot kulturne, etni¢ne in religijske homogenosti. Slovenstvo
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je tako konstituirano kot nekaj samoniklega na tem ozemlju, tako reko¢ nekaj, kar je dejansko
izrastlo iz te zemlje; kar je tu rodila zgodovina sama.

Posebej groznja slovenski etni¢ni in religijski homogenosti je temelj konstituiranja domo-
ljubja, ki sestoji iz esencialisti¢nih predpostavk o naravni in zgodovinski povezanosti nacije
(Slovenije) in etni¢nosti (avtohtoni prebivalci). (4) »Poigravanje z islamskim centrom sredi
Ljubljane je milo receno pljuvanje na Slovenijo in njene avtohtone prebivalce.« (Demokracija,
25. december 2008). Poudarjanje groznje narodni avtohtonosti in nacionalni suverenosti se nad-
grajuje z groznjo, ki jo islam pomeni kr$¢anstvu. (5) »Dopustiti nastanek taksne drzave v drzavi
bi resni¢no pomenilo groznjo vrednotam lastnega naroda, kajti kis¢anstvo je vrednota, ki jo je
slovenski narod prevzel pred 13 stoletji, ob njej pa spletel drzavotvorno in kulturno zgodovino. «
(Demokracija, 6. februar 2003). Tako kot ta primer kaZe retrospektivno, naslednji primer kaze
prospektivno teleologijo esence. Gre namre¢ za zgodovinjenje s ciljem prikazati kr§¢anstvo kot
»naravno« in »od nekdaj« povezano s slovenstvom. Esencializem gre v skrajnosti do te mere, da v
se v primeru 5 kr¥¢anstvo pripisuje narodu celo $e pred njegovim obstojem. Ne glede na paradoks
gre predvsem za to (6), »/.../ da Slovenija tudi $e naprej ostane Slovenija. Gre za naso civilizacijo,
za nas$ nacin Zivljenja in navsezadnje za naso pripadnost Evropi.« (Demokracija, 30. januar 2003)

Esencializem se na ravni jezikovnega kaZze v ponavljajodi se rabi besede »nas-e/o« (iteracija),
ki stopnjuje dramati¢nost in pomembnost povedanega. Pridevniki »nasega«, »avtohtonegac,
»lastnega« itd. ustvarjajo namisljeno skupnost, ki simbolno poenoti druzbeno vec¢ino. Prav zato
ni naklju¢je, da je argument vecine tako pogosto v rabi. Sklicuje se predvsem na stevilnost, saj na
tej podlagi poudarja legitimnost prevlade etni¢ne ve¢ine nad manjsino. V praksi gre predvsem za
izjave, ki trdijo, da je v Sloveniji premalo muslimanov, da bi se zanje gradila dzamija. (7) »Cedalje
pogosteje je slisati in mogoce razumeti nekatere resne namige, da bomo za pescico islamcev sredi
Ljubljane gradili dzamijo. Da, sredi Ljubljane.« (Demokracija, 30. januar 2003) Izjava ustvarja
t. i. namisljeni in ve¢inski »mi«, pri ¢emer se ob¢instvo zdruzi v »eno samo homogeno skupino
tako, da z uporabo zaimka ‘mi bomo’ znotraj njih zabriSe razlike o izvoru, veroizpovedi, razredu
in Zivljenjskem stilu.« (Wodak idr., 1999: 164) To navidezno homogenost Slovencev zoperstavi
islamski manjsini. Dodatno se argument ve¢ine poudarja tudi prostorsko, s poudarjanjem dzamije
kot tujka, ki bo stal v sredis¢u slovenske Ljubljane. Predvsem se operacija izvaja s poudarjanjem
nesorazmerja med simbolno pomembnostjo lokacije Ljubljana, kjer naj bi stala dZamija, in
Steviléno majhno »pes¢ico islamceve, ki naj bi jim bila dzamija namenjena. Osnovni problem
argumenta vecine je v tem, da Stevil¢nost islamske skupnosti premosorazmerno povezuje z nji-
hovimi pravicami.

Z argumentom vecine se povezuje tudi argument tujosti, ki poziva k izlo¢evanju tistega, kar ne
velja za vecinsko. Islam se tako prezentira kot evropskemu etosu tuj in zato ogrozajoc. Ker se islam
predstavlja kot tujek v slovenski druzbi, pa dzamija kot njegova materialna eksplikacija analogno
deluje kot tujek v slovenskem prostoru. (8) »Zakaj bi Slovencem nekdo vsiljeval tujek, ki s sloven-
stvom nima nobene zveze, Slovenci nismo muslimani. Njihova kultura nam je tuja, vsestransko. «
(Demokracija, 25. december 2008) Jasna postavitev Slovenec/slovenstvo vs. tujek/musliman se v
danem primeru veze predvsem na muslimansko kulturo. Argument sestoji iz predpostavke, da bi
dopustitev sobivanja druge kulture ogrozila integriteto slovenstva. Ta manifestna groznja pred izgu-
bo slovenstva kot narodne kulturne biti se kaze tudi v predpostavki, da bo gradnja IVKC prinesla
islamizacijo Slovenije. Fantazmatski strah pred ogrozanjem »¢iste nacionalne substance« homoge-
ne skupnosti ponazarja naslednja izjava. (9) » Slovenskim bralcem Zelim le predstaviti svoje pomi-
sleke ob ¢edalje bolj pogostih poskusih islamizacije nase dezele.« (Demokracija, 30. januar 2003)
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> Ali kot — sicer ne neproblemati¢no —
pise Dolar: »Fantazma kot tisti ‘diagram’,
tisti ‘non-lieu’ [ne-vez, op.a.], kjer se dr-

- non-i °Z, 0p >€ Esencializem nacionalne identitete, ki se v diskurzu o gradnji
senje subjekta ustavi in kjer se sooci, de-

Himo. 2 omim orivilesiranm izmikaiotim LY KC kaze kot pomemben argument problematizacije same gra-
, privilegiranim izmikajo¢im ) ok : : e
se objektom, ki je pogled. Obenem edino dnje, lahko mislimo tudi kot biopoliti¢ni fenomen. Po Agambenu
ta objekt, ta paradoksni preostanek, biopolitika pomeni vkljuditev dejstva Zivljenja kot golega (bioloske-
prinasa moment uZitka in tako ponuja  ga) Zivljenja v politi¢ni red, vkljucitev, ki je hkrati Ze izkljucitev.
Kju¢ za odgovor, kaj lahko subjekte zvabi - Tyl jzvorno biopoliti¢no dejanje je tudi deklaracija o pravicah
v past oblasti.« (Dolar, 1991: xxix) . . . 1. . . o L
Cloveka in drzavljana iz leta 1789 kot inavguracija dispozitiva ¢lo-
vekovih pravic. Vir pravic namre¢ postane rojstvo — golo Zivljenje
samo. »In prav zato, ker je vpisala element rojstva v samo srce politi¢ne skupnosti, lahko deklaracija
zdaj pripise suverenost ‘narodu’. |...| Narod, ki etimolosko izhaja iz roditi se, tako sklene krog, odprt
z rojstvom ¢loveka.« (Agamben, 2004: 138) Nacionalna identiteta in nacionalna drzava vznikneta
v kontekstu biopoliti¢nih dispozitivov. Kakor pokaZe Ze Foucault, kot referent biopoliti¢nih dispo-
zitivov nastopa realnost populacije, ki pa se kaze kot bioloska realnost. »Mislim na biolosko eksi-
stenco multiplicitete posameznikov, ki je vezana na materialnost, znotraj katere Zivi.« (Foucault,
2009: 21) Ko pa se populacija politizira, postane nacija. To ne pomeni, da nacija izgubi bioloski
izvor, prav nasprotno, ta se vseskozi ohranja. Tako kot se i3¢e golo Zivljenje od politi¢nega Zivljenja,
tako se i3¢e bioloska podstat nacije od kulturne/politi¢ne podstati, prav zato rasizem na virtualen
nacin koeksistira z nacionalizmom in nacionalizem na virtualen nacin koeksistira z rasizmom.
»[K]Jot da bi vsako ovrednotenje in ‘politizacija’ Zivljenja [...] nujno implicirala novo odlocitev o
pragu, onstran katerega Zivljenje ni ve¢ politi¢no relevantno, je samo 3e ‘sveto Zivljenje’ in se kot
tako lahko nekaznovano unici.« (Agamben, 2004: 150) Drugi, ki ga proizvaja esencializem, ni ni¢
drugega kot golo Zivljenje, ki ne samo, da se ga izkljuci — prek delovanja na dolo¢eno delovanje se
skusa upravljati s tem drugim delovanjem — temve¢ se ga lahko potencialno tudi unici. Kot smo ze
povedali, dispozitiva o gradnji IVKC v Ljubljani ne moremo razumeti brez navezave na dispozitive
globalne vojne proti terorizmu kot biopoliti¢nega in rasisti¢nega dispozitiva. Natanko to pa po¢ne
fasizem, ki tako kot rasizem, ki na virtualen nadin eksistira z nacionalizmom, na virtualen nac¢in
eksistira z esencializmom.

Paradigma fantazme

Z uvedbo paradigme fantazme, ki sledi, ne Zeliva ustvariti ob¢utka, da ta ni povezana s prej opi-
sano paradigmo esencializma, kajti esencializem je $¢ vedno mocno prisoten in pravzaprav tvori
argumentativno podstat fantazmatskega. Prav tako — ko uvajava koncept fantazme — slediva ze
zapisani Klepcevi opombi h konceptu dispozitiva, ki pravi, da bi dispozitiv lahko razlagali kar prek
fantazme, kar pomeni, da ima vsak dispozitiv poleg logike izre¢enega in logike videnega, besed
in reci, tudi logiko uzitka.’

Fantazmatsko razlikovanje med »nami«in »njimi« se dodobra za¢ne utrjevati $ele z uvajanjem
kulture strahu pred tujim, njegovo mistifikacijo in zavidanjem njegovega uzitka. Ljubezenska
Custva do »nasega« niso ex nihilo produkt kolektivnega subjekta. Kot pravi psihoanaliza, subjekt
(npr. Slovenca) je najprej treba nekje zgrabiti. Zgrabiti ga je treba predvsem v njegovi iluziji,
da bo izniitev »drugega« pomenila polno in dokon¢no konstituiranje njegove identitete. Ce
pravkar obdelana izjavljalna logika razlikovanja pomeni predvsem raven izjav, ki definirajo, kdo
in kaj smo »mi«, predvsem pa, kdo in kaj so »oni«, pa fantazmatska logika pomeni mo¢, ki stoji
za temi operacijami in jih omogoca (Laclau, 2008: 91). Fantazmatska logika namre¢ deluje
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6 Reid pokaze, da dispozitiv vojne

proti terorju ni vrnitev imperialnega
tako, da utrjuje druzbeno razseznost praks s tem, da zapolnjuje dispozitiva, ki omogoca uveljavitev
temeljni manko, ki nastane z vstopom subjekta v simbolno, kar Lnteresa m?pe”alne suverene drzave -

. . . . . . onkretno: ZDA — pac pa ta dispozitiv,
pomeni, fla zapira radikalno kontingenco druz]?er}lh odnosoy kakor tudi vojna sploh, nastopa znotraj
(Glynos in Howarth, 2007: 145-147). Z drugimi besedami, biopolititnega konteksta. To pomeni, da
delovanje fantazmatske logike je treba osvetliti predvsem z vidika napada na Irak ne moremo misliti brez
procesa kolektivne identifikacije, saj fantazmatska logika deluje v logisticnih in normativnih pogojev, ki so
smeri »obljubljanja« polne konstituiranosti kolektivne identitete. Jllhll( ot tzraz P:OF;]Ohtlke.gIObal.n ega reda v

] . ) ) . Iraku pripravile humanitarne intervencije
Pri tem ima pomembno vlogo graditev »drugega« kot tistega, ki zn (reid, 2005: 246).
preprecuje polno kostituiranje dolo¢ene nacionalne identitete.
To se dogaja predvsem v smislu prej osvetljenih izjav tipa: »oni«
ogrozajo nase vrednote in identiteto ali »oni« nam preprecujejo, da bi bila Slovenija res samo
slovenska. Fantazmatsko je torej neposredno vezano na vprasanje drugega. Je pravzaprav poskus
zapolnitve vprasanja Che vuoi? V tem smislu v polje fantazmatskega padejo vsi odgovori na vpra-
Sanje: »Kaj zeli Drugi?« Fantazija deluje kot konstrukeija, kot imaginarni scenarij, ki zapolnjuje
vrzel, ki jo predvideva odpiranje Zelje drugega. Proces se izvaja tako, da nam daje to¢no dolo-
Cene odgovore na zastavljeno vprasanje in nam s tem priskrbi mandat, s katerim se kot subjekti
identificirano (Zizek, 1989: 114-115). V skladu s tem se fantazmatska logika utrjuje na strahu,
mistifikaciji in zavidanju uZitka.

Fantazma strahu je vseobsegajoCa, povezuje retrospektivno in prospektivno komponento
strahu. Prvi strah, ki se konstruira v navezavi na islam, je retrospektivni, saj je vezan na slovenski
prastrah pred Turki. (10) » Prastrah pred islamom Zivi v nas vse od turskih vpadov /.../« (Mag, 12.
februar 2003) Na ravni jezika argumenti tu ustvarjajo predvsem t. i. zgodovinski »mi, ki bralca
vpokli¢e v homogenizirano nacionalno, narodno oz. etni¢no skupnost tako, da anahronisti¢no
apelira na bral¢evo nacionalno zgodovino ter skusa dati vtis naravne povezanosti subjektov danes
s subjekti neko¢. To je najpogostejsi mehanizem, s katerim se ustvarja navidezna in iracionalna
povezava oddaljenih zgodovinskih dogodkov, kot so turski vpadi v ¢asu Otomanskega imperija,
ki so takrat zbujali strah, z danasnjo stvarnostjo, predvsem gradnjo dZamije, in islamskim funda-
mentalizmom. Podoben je argument, ki temelji na ideji kolektivnega spomina: (11) »V Sloveniji
Zivi spomin na turske vpade, ko so ropali, poZigali, posiljevali, ubijali, odvazali ljudi, male otroke
vzgajali v janicarje. Zapisi in spomini so ostali Zivi.« (Demokracija, 29. januar 2009).

Kljub mot¢ni retrospektivni perspektivi pa prastrah najde tudi utemeljitev v socasnih
dogodkih. Najbolj aktualno in prikladno ustvarjanje kulture strahu sestoji iz argumentov, ki
izvajajo redukcijo islama na terorizem. S tem islam reducira zgolj na en njegov aspekt in ga
hipostazirano prikaze kot edinega. (12) » Danica Simsi¢ je Ze v predvolilnem boju napovedala,
da se namerava zavzeti za graditev dzamije. Ni pa povedala, ali namerava po dokoncani gradnji
postaviti kaksen spomenik, ki bi kazal s prstom na dZamijo in opozarjal, da se v tem prostoru zbi-
rajo fundamentalisti ali celo teroristi.« (Demokracija, 23. januar 2003) Ta diskurz sicer danes
nastopa kot segment biopoliti¢nega dispozitiva vojne proti terorju,® sama groznja pa se artikulira
v sintagmi islamski/verski fundamentalizem/terorizem, kar predpostavi neposredno vez med
islamom in terorizmom. S tem se akt terorizma kot politi¢nega dejanja depolitizira in reducira
na raven kulturnega in moralnega konflikta. »Opis storilcev kot religijskih ‘fanatikov’, ‘ekstre-
mistov« in ‘fundamentalistov’ pomeni, da so religijsko inspirirani manijaki, gnani z iracionalno
vnemo, ne pa s politi¢no intenco. Ker politi¢ni stimulus ostane v ozadju, postane predmoderni
religijski fanatizem zahodnemu umu Se dodatno nerazlozljiv.« (Macdonald 2003, 161) Vsaka
poteza islamske kulture pa postane potencialno fundamentalisti¢na in potencialno teroristi¢na.
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Kar Zeliva redi, je, da danes vsaka izjava ali vsaka reprezentacija islama implicitno ali ekspli-
citno odgovarja na problem islama kot potencialne groznje in nevarnosti. Povedano drugace,
islam se v zahodne (novinarske) diskurze praviloma vpise prek takine ali druga¢ne navezave na
ekstremizem/fundamentalizem, bodisi da gre za pozitivne bodisi za negativne reprezentacije.

Prej navedena izjava iz primera 12 pa strahu Ze dodaja elemente mustifikacije. Kajti, ¢e je
stvar resnice, da se bodo v dzamiji zbirali fundamentalisti, je stvar ugibanja, ali se bodo v njej
zbirali tudi teroristi. Zato se mistifikacija islama kaZe predvsem v ugibanjih, kaj to¢no je islam,
kaj se v dzamiji prakticira, kaksen je islam ter kak$ni so njegovi nameni. Islam postane misti¢na,
predvsem pa izmuzljiva ¢rna luknja, v katero se projicirajo razli¢ni strahovi vecinske skupnosti.
(13) » Enako je skrivnostno prikrit (mufti Pogic op. a.) v razlagi pravnega reda, ki naj bi veljal na
obmodju dZamije, mi pa vemo, da tam velja Seriatsko pravo, ker tako pac narekuje in zapoveduje
Koran.« (Demokracija, 6. februar 2003) Tako se argument, prvi¢, konotativno naveze na uni-
verzalnost zahodnega prava, ki mu sluzi kot izkljucitev partikularnosti Seriatskega prava, eprav
ravno univerzalnost prava zagotavlja pravni okvir za gradnjo dzamije kot uveljavitev svobode
veroizpovedi. Liberalen dispozitiv zahodnega prava se namre¢ lahko uporablja izmeni¢no, kot
argument za in kot argument proti gradnji, to pa zato, ker se tako v enem kot v drugem primeru
islam predstavi kot zunanji, kot oropan vsake pravne podstati. In drugi¢, prav zapisana skrivno-
stnost in prikritost muftija, ki tu nastopa kot poosebljeni islam, se najveckrat navaja kot razlog
za strah. Predpostavka, ki stoji v ozadju pravkar navedene izjave iz primera 13 ter primera 14,
ki sledi, je brzkone Zelja po razkritju, odstiranju, transparentosti, predvsem pa uzitek pogleda,
usmerjenega proti Orientu, ki ga usmerja zahodni dispozitiv. Zato se zdi pomenljiv tudi nasle-
dnji primer, ki kaze na Zeljo po odstiranju in demistifikaciji islama. (14) »Za muftija bi rekel,
da je nasprotno! Veliko je v medijih, vendar diplomatsko sploSen, vprasanjem se izmika, pomi-
sleke zavraca vzviseno, malo ali ni¢ pa ne pove, kaj islam je; daje vtis, kot da nekaj prikriva.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Pozneje bova pokazala, da se prav Zelja po demistifikaciji in
razkritju islama odraza skozi arhitekturni dispozitiv objekta IVKC.

Predno pa se lotiva analize objektne zasnove, Zeliva poudariti $e to, kar razumeva kot nad-
gradnjo mistifikacije. Gre namre¢ za prej omenjeno fantazmatsko zavidanje preseznega uzitka,
ki si ga necivilizirani islam tako nesramno lasti, civiliziran zahod pa se mu znotraj razsvetljen-
ske logike tako nesmiselno odreka. Kajti ustvarjanje podobe islama kot tujega in druga¢nega
najbolj u¢inkuje v izjavah, ki se posluzujejo konstruiranja islama kot barbarskega. Predvsem
poudarjanje barbarskosti islama ima svojo hrbtno stran, tu gre pravzaprav za zavidanje njegove-
ga preseznega uzitka, ki se kaze v vsej svoji barbarskosti. (15) »Zivina, katere meso so jedli, je
morala biti zaklana tako, da so ji prej spustili kri. Ker je Mohamed dobro poznal mosko naravo,
jim je dovolil, da imajo do $tiri Zene, pod pogojem seveda, da jih zmorejo vzdrZevati in redno
izpolnjevati svoje zakonske dolznosti.« (Demokracija, 29. januar 2009) Krvolo¢nost, mizoginija
in poligamija se tukaj kaZejo kot pomembni atributi islama, ki hkrati in posledi¢no na zahodu
nastopajo kot tabuizirane prakse. Vendar se na te klasi¢cne medijske spektakelske aspekte bar-
barizma niza neskon¢no $tevilo navedb islamskih preseznih uzitkov. (16) »Nismo Se namre¢
pozabili krvave afere okrog pobitega neomaljenega bika, ki so mu kruti klavei v imenu Boga
hladnokrvno prerezali vrat, nato je pred njihovimi o¢mi pocasi, v peklenskih mukah umiral, ko
na dan prihajajo drugi premeri kaznivega dejanja. lako v medijih zasledimo razkritje muftija
Osmana Dogica, da zdaj resuje teZave s halalom zasebno, v manjsih klavnicah, njegova Zena
pa da ima svojega klavca, Perutnina Ptuj pa certifikat Halal, v svoji blizini pa mesnico, v kateri
prodajajo te izdelke.« (Slovenske novice, 25. marec 2003) Tej presezni uzitki islama, vklju¢no
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s krvolo¢nostjo, ki izziva zahodnjaski tabu smrti, dajejo vtis, da se uZitki pravzaprav nikdar ne
koncajo. Islam jih pravzaprav niza, pri Gemer pa nima racionalne meje. Se ve¢, pri tem se
uspesno izmika dispozitivu zahoda, kajti islam ne uZziva zgolj na oddaljenem vzhodu, uzit-
karski presezek si privos¢i predvsem na teritoriju, kjer so taki uzitki demonizirani. Prav zaradi
teritorialne transpozicije uzitka islama na slovenski teritorij pa v nadaljevanju obravnavava in
razumeva prostor IVKC kot zahodnjaski dispozitiv.

Materialna eksplikacija fantazmatskega preseZznega uzitka islama se najbolje vidi ob vpra-
Sanju minareta in velikosti ter namembnosti dzamije. Vprasanje velikosti objekta in minareta
nastopa kot osnovna fiksacija pomena. Kajti, ¢e so molilnice kot majhni objekti dovoljene,
pa sta minaret in IVKC z minaretom Ze tisti pre-»vel«, torej presezek islama, ki ga ve¢inska
skupnost domnevno ne more ve¢ tolerirati. Islam se tako skusa problematizirati ravno kot pre-
sezek prostora in presezni uzitek, ki ga ponuja ta prostor. Osnovna predpostavka je namrec,
da je islam ve¢ kot vera, saj (17) »je islamska vera-druzba-politika eno, Cista teokracija torej.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Tudi dzamija je ve¢ kot verski objekt, kajti (18) »Preprosto
povedano, dzamija je bila predsedstvo, parlament, generalni Stab, vojasnica in univerza.«
(Dnevnik, 10. januar 2003) in ima (19) »status islamske ambasade« (Demokracija, 29. janu-
ar 2003). Posledi¢no se pojavljajo retori¢na vprasanja, kot na primer (20) »Kaj je dzamija?«
(Dnevnik, 15. januar 2003) ali (21) »Kako lociti med molilnico in zbiralif¢em teroristov?«
(Dnevnik, 5. december 2008) oziroma (22) »Je islam res samo vera?« (Demokracija, 29. januar
2009), ki apelirajo na demistifikacijo ali odstiranje islama in dZamije kot verskega objekta. Ce
vzamemo za primer $e minaret, so prevladujoci javni diskurzi o dzamiji na obmoc¢ju MOL
zagovarjali stalis¢e (23) »Molilnica da, minaret nel« (Delo, 9. februar 2009) Zato minaret delu-
je predvsem kot prazni oznacevalec, vanj se projicirajo, investirajo vsi argumenti proti gradnji
dZamije oziroma IVKC. Kot kaZe primer 24, minaret v kolektivni fantazmi nastopa kot falos,
simbol zmage, zavojevanja, hkrati pa tudi Sirjenja. (24) »V bistvu je minaret simbol zmage oz.
zmagoslavja. Se pravi v tem primeru islama na dolocenem ozemlju, na dolodenem kraju. Ce
to Zelimo, da pomeni minaret. Simbol zmage v Ljubljani?« (Trenja, 2008) Omenjena logika
»veC« je natanko hrbtna stran irjenja, ki nastopa kot osnovna determinanta islama. Islam je
tako implicitno konstruiran kot neznana tvorba, ki se pocasi, a vztrajno $iri, o ¢emer pricajo
prej omenjeni primeri strahu pred islamizacijo, in v tem pogledu je dZamija samo nekaksna
postojanka, rele, prostor metamorfoze, kjer se ta virtualna rakasta tvorba punktira, ojaci in preo-
brazi v novo zavojevanje. Zato imamo nekakino zavidanje uzitka drugega uokvirjeno v izjavah,
ki se nanasajo na probleme s samim objektom in njegovimi materialnimi atributi — povriino,
vi§ino, prostornino, obliko. (25) » Verjamem, da nih¢e, prav nihée od Slovencev nima ni¢ proti
verskemu objektu, ki naj bi sluzil izklju¢no verskim obredom v spodobnem ambientu, odlo¢no
pa nasprotujemo drugim namembnostnim povrSinam’, do katerih ne bi bila odve¢ malo vecja
doza previdnosti.« (Delo, 9. februar 2009) V tem kontekstu dzamija tako ni samo verski objekt,
je nekaj vec kot cerkev, je politi¢ni objekt, leglo skrajnezev, je nekaj zastirajo¢ega, nekaj, kar se
umika nasemu pogledu, in ta zastor deluje kot napajalo diskriminacije. Temu se potem prisloni
prej omenjena decentralizacija, ki gnezdi v fantazmi zarote. Muslimani se koncentrirajo in
snujejo islamizacijo naSe drzave, zato je treba ohraniti njihovo razprsenost, Se ve¢, prostorsko
koncentracijo je treba razdrobiti, jim podeliti ve¢ molilnic in odre¢i IVKC. (26) »Zavzemam se
za to, da bi muslimani dobili ve¢ manjsih molilnic, tam, koder je koncentracija muslimanskega
Zivlja ve¢ja, tudi kristjani se zbiramo po cerkvah, ker pa se muslimani ¢utijo zelo moc¢ne, kadar
jih je velika mnoZica skupaj.« (Trenja, 2003) Taksna fantazma zarote je hrbtna stran mitologije

Robert Bobni¢ in Andreja Vezovnik | Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in objekta 45



Slika 1

Slika 3
Slika 2

Slika 4
Slika 5
Slika 6

Foto: Biro Bevk Perovi¢

46 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 iNo pasaran! Zapisi iz seminarja AntiFa



drugega kot nediferenciranega. Se pravi islam kot zastrti drugi, nejasen, nedoumljiv, homogen,
treba ga je spoznati, kajti (27) »Slovenci ne vedo, kaj je islam.« (Demokracija, 29. januar 2003)
In prav v tem kontekstu odstiranja islama (28) »... je seveda javni interes Se kako pomemben, da
izve, kaj se dogaja v verskih objektih, ker je prihajalo do tega, da seveda tisto, kar verska svoboda
dopusca, ni nujno tudi v javnem interesu.« (Trenja, 2008) Pri tem gre poudariti demagoskost
geste odstiranja islama, saj je v namigu demistifikacije in odstiranja pravzaprav prisoten ravno
nasprotni mehanizem, to je Zelja po ustvarjanju ob¢utka, da islam uhaja, da se skriva in Zeli
biti zastrt. Ravno ta zastor pa hrani dispozitiv, saj ustvarja prostor za fantazmatske projekcije in
mistifikacijo islama.

V nadaljevanju pokaZzeva, kako se dispozitiv iz ravni izjave udejanji na ravni objekta. V
analizo sva vzela objekt IVKC, za katerega bova pokazala, kako v prostoru deluje kot dispozitiv.

Objekt IVKC kot dispozitiv

Zmagovalno resitev natecaja za IVKC, ki je bil razpisan leta 2011, je pripravil biro Bevk Perovi¢
arhitekti. Po njihovi predlogi bo IVKC stal na 11.000 kvadratnih metrih, od tega bo 5200 kvadra-
tnih metrov prostorov med Parmovo in Kurilnisko ulico v Ljubljani (Slika 1). Celoten kompleks bo
dvignjen za 70 centimetrov od cestnega in Zelezniskega obmodija. Osrednji objekt je moseja, ki je
obrnjena proti Meki (Slika 2). Stala bo samostojno in sestavljata jo preddverje in notranji sakralni
del. Obdaja jo Zelezna konstrukeija v obliki kvadrata, v notranjem delu je modra kupola, vstavljena
v stekleno kocko, narejena pa je iz prosojnega tekstila, ki bo z jeklenimi vrvmi visel s stropa molilni-
ce (Slika 3). Ob moseji lo¢eno stoji minaret, ki bo visok 40 metrov in izdelan iz belega poliranega
betona, s kroznimi belimi marmornimi diski, vgrajenimi v poviiino materiala (Slika 4). Med mogejo
in preostalimi objekti je predviden vmesni prostor — trg oz. plos¢ad — namenjen javnosti. Plos¢ad
bo tlakovana z okroglimi plos¢icami iz belega marmorja, ki bodo postavljene v beton. Prostor pred
mosejo bo tlakovan s pravokotnimi kvadri iz litega masivnega stekla, ki bodo omogocali osvetlitev
telovadnice v kleti in bodo na plos¢adi ustvarili pravilen vzorec trga, hkrati pa povzemali vtis vzorca
iz molitvenih preprog. Na skrajni juzni tocki stoji baza objekta z uvozom v garazo s skoraj 300 par-
kirnimi mesti in drugimi servisnimi prostori. V prvi kleti bo e restavracija, ki se odpira v poglobljeni
severni park. Pod glavnim trgom neposredno pred vzhodno fasado v dZzamijo bo telovadnica. V preo-
stalih objektih bodo stanovanjske enote, npr. za muftija. V lo¢enem objektu pa manjse predavalnice
in pisarne. Zadnji objekt od stirih bo namenjen Soli s knjiznico (Slika 5). V kompleksu bosta Se
severni in juzni park. Severni bo javni park, ki se bo z ravni ceste spustil do kletne etaze gradbenega
kompleksa k restavraciji. Zasajen bo z avtohtonim drevjem, v velikih koritih pa bodo rastline, ome-
njene v Koranu. Juzni park bo zelena za$¢itna cona proti Zelezniski progi (Slika 6).

Arhitektura je zmeraj bila odraz prevladujo¢ega nac¢ina razmisljanja in prevladujocih druz-
benih razmer, ki nastopijo v dolo¢eni druzbi in v dolo¢enem ¢asu (Leach, 1997). Arhitektura ni
naklju¢na, temve¢ intencionalna, saj izraza prevladujoce kolektivne sheme, vrednote in diskurze
(Plgger, 2009: 53). Eco (1997: 174) zapiSe, da je analiza arhitekturnih objektov poseben izziv,
saj objekti navidezno nimajo komunikacijske, temve¢ zgolj funkcionalno vlogo. Pokaze tudi, da
arhitektura producira sporocila, ki jih pricakuje skupnost (Eco, 1997: 187). Virilio (1997: 365)
tako poudari, da arhitektura ni zgolj matrika tehnik, oblikovanih, da nam dajo zatoc¢is¢e pred
nevihto. Arhitektura je instrument merjenja, sestevek védenja, ki organizira druzbeni ¢as in pro-
stor. Ce se vineva k izhodiséni tezi: arhitektura je dispozitiv. Tudi Stevilni drugi kriticni avtorji
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Slika 7:

(gl. Leach, 1997) so na svoj nacin zapopadali
odnos med arhitekturo in dano druZbeno,
kulturno in tudi politi¢no realnostjo, zato
v pri¢ujo¢em ¢lanku arhitekturne objekte
dojemava kot vpete v druge diskurzivne in

zunaj-diskurzivne aspekte sodobne druzbe.
Izhajala bova iz predpostavke, da je IVKC
pravzaprav mehanizem normalizacije isla-
ma, kajti, ¢e se oni (29) »... nocejo prilago-
Foto: Biro Bevk Perovic diti civilizacijskim normam in zakonom, ki
veljajo v Evropi in drugje v razvitem svetu«
(Demokracija, 29. januar 2009), je temu treba prilagoditi vsaj njihov verski objekt. Skusala bova
pokazati, da je IVKC v materialnem arhitekturnem pogledu pravzaprav del normalizacijskega
dispozitiva, saj uvaja legitimnost islama skozi perspektivo ve¢inske normativnosti. IVKC je tako
zahodnjaski normalizacijski dispozitiv, saj dopus¢a, da se islam lahko prikazuje samo kot strik-
tno kodificirana forma, tako, da ne pomeni groznje ve¢inski skupnosti, temve¢ jo varuje pred
potencialno destabilizacijo. Skratka, pokazati bova skusala, da znotraj reprertoarja teh striktno
dolo¢enih arhitekturnih podob IVKC, ki konotirajo odstiranje notranjosti in zastiranje zuna-
njosti, transparentnost, prehodnost, vidnost, dostopnost, arhitekturno sodobnost oz. modernost,
lahkotnost, detradicionalizacijo ornamenta in kastracijo minareta, arhitektura [IVKC deluje kot

normalizacijski dispozitiv.

Ker z dispozitivom misliva na heterogeni skup diskurzivnega in nediskurzivnega, izjav in vidno-
sti, glasu in od¢i, trdiva, da v dispozitivu islama na Slovenskem arhitekturna zasnova IVKC deluje
kot forma vidnega, ta forma pa ima neko vez z Ze analiziranim poljem izjav. Pa vendar, ¢e se foku-
siramo na objekt sam, lahko beremo Foucaulta, ko pravi, da vsako izvi§evanje discipline zahteva
dispozitiv, ki prisiljuje z delovanjem pogleda. Gre za poglede, ki morajo videti, ne da bi jih kdo
videl. V tem okviru se po njegovem mnenju razvije problematika arhitekture, ki omogo¢i notranjo
kontrolo, saj u¢inkuje na individuume v notranjosti (Foucault, 2004: 190-191). Foucault (2004:
193) meni, da bi popoln disciplinski aparat omogo¢il enemu samemu pogledu, da bi vse nenchno
videl. Osrednja tocka bi bila hkrati vir svetlobe, ki bi osvetljevala vse stvari, konvergencen kraj za
vse, kar bi bilo treba vedeti. Panoptikum je arhitekturna figura te kompozicije. Kot pravi Foucault
(2004: 219), je na obodu poslopje v obliki prstana, v sredis¢u pa stolp z velikimi okni, ki gledajo
na notranjo stran prstana, obodno poslopje je razdeljeno na celice z notranjimi in zunanjimi okni.
Kar je pri panoptikumu najpomembnejse, pa so njegovi u¢inki svetlobe, ki omogo¢ajo osvetljeva-
nje celic, s tem pa vidnost posamezne celice. V sredis¢ni stolp lahko postavimo nadzornika, kralja
ali izvoljenega pooblas¢enca, ki iz dane pozicije vidi v vsako celico.

Pri osrednjem, sakralnem delu IVKC, je na delu dispozitiv panoptizma, ki u¢inkuje skozi
skrbno nacrtovano arhitekturo. Namesto osrednjega stolpa — panoptikuma — ima sakralni del
IVKC prosojno kupolo, ki jo od zunaj uokvirja kvadratna Zelezna konstrukcija, sama kupola pa
je prav tako narejena iz prosojnega lahkotnega materiala. Svetloba, ki prihaja od zunaj, se nato
porazdeli tako, da celoten sakralni del osvetljuje s svetlobnimi snopi, ki s pomo¢jo zunanje kva-
dratne Zelezne konstrukcije prostor svetlobno delijo (Slika 7). V tem smislu sakralni del s kupolo
prepuica svetlobo, saj je narejen iz transparentnih materialov, ki poustvarjajo panoptizem.
Ustvarja namre¢ konstanten obc¢utek vidnosti in videnosti. Sakralni del IVKC je torej sodobni
arhitekturni panoptikum, saj s transparentnostjo materialov proizvaja obéutek nenehnega stanja
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videnosti, ki zagotavlja samodejno delovanje oblasti. Cetudi v kupoli ni prostora za nadzornika,
kakrsnega poznamo iz Benthamovega panopti¢nega stolpa, prosojnost strehe daje vtis, da je
mogoce v sakralni prostor pogledati od zunaj. Ker gre lahko teoreti¢no zgolj za pogled boga, saj
je moseja namenjena zgolj muslimanom, sakralni del tejeva za tipi¢en panoptikum.

Logika omogoc¢anja pogleda pa se prenasa tudi na celoten kompleks IVKC, s ¢imer arhitektur-
ni kompleks prestopi meje klasi¢nega panoptizma. Javne povisine okrog kompleksa in pred njim
so namre¢ odprte in dostopne, predvsem pa prehodne. Zato kompleks ne omogoca samo pogled
od zunaj, temve¢ tudi nadzorujo¢ pogled od znotraj, ki prihaja s strani javnosti. S tem arhitektura
IVKC dodatno zagotavlja stanje videnosti muslimanske skupnosti. Foucault (2004: 221) meni,
da tovrstni pogled javnosti u¢inkuje oblastno. Ker ni enega samega oblastnika, ki bi ga poosebljal
nadzornik stolpa, temve¢ naklju¢ni pogled mimoidocih oz. javnosti kot take, ze deluje kot obla-
stni mehanizem. Pomembna ni ve¢ toc¢ka enega, ki vse vidi, sama pa ostane nevidna, temve¢ se
ta tocka razpr$i v mnostvo tock, kjer vsaka tocka vidi vsako drugo tocko, vidi se od ene do druge
toc¢ke. Odpiranje kompleksa tako omogoca razpr$en nadzor nad uporabniki prostorov.

Prav na tej tocki se arhitektura IVKC spoji s prej opisanim diskurzom in uéinkuje kot dispo-
zitiv. Medtem ko smo bili v izjavah pri¢a mistifikaciji islama, arhitektura korigira z demistifika-
cijo ali bolje, odstiranjem. Kajti vidnost, prosojnost, dostopnost, prehodnost in transparentnost
arhitekture ucinkujejo kot sredstvo demistifikacije dejavnosti v IVKC. Zelja po demistifikaciji
vprasanja »kaj se bo tam dogajalo«, ki si ga v okviru prevladujocega diskurza o islamu posta-
vlja slovenska javnost, se tako vsaj deloma zadovolji z arhitekturno resitvijo. Ce parafrazirava
Foucaulta (2004: 221), zaradi javno dostopnih povr$in uporabniki na sebi nenehno obcutijo
poglede, ki pa so razprseni in vseprisotni. S tem se poustvarja u¢inek panoptikuma, saj je upo-
rabnik objekta prepri¢an, da ga vselej lahko gledajo. Pa vendar vidimo, da je tu arhitektura, ki
disciplinira, naredila pomemben korak od ¢asa velikega zapiranja, kjer se je v objektih totalnih
ustanov — norisnic, bolnisnic, zaporov — vidnost udejanjala predvsem od znotraj in navznoter.
Totalne ustanove so namre¢ delovale kot klasicen Benthamov panoptikum, medtem ko arhitek-
tura IVKC naredi korak dlje. Znajdemo se namre¢ v kompleksu, ko u¢inek samodiscipline, ki
ga udejanji Benthamov panoptikum, postane aktualen. Ne gre ve¢ za obcutek biti gledan, gre za
biti gledan de facto. Pogledi naklju¢nih sprehajalcev namre¢ niso ve¢ plod fantazme gledanega,
temvec stvarnost.

Tako je zato, ker so disciplinarne druzbe, kot to pove slavni Deleuzov poskript k druzbam
nadzora, v krizi. Disciplina prehaja v nadzor oz. kontrolo, programsko pise Deleuze —, a kaksna
je razlika?

Razli¢na omejevanja ali okolja zapiranja, med katerimi prehaja posameznik, so neodvisne
variable: posameznik naj bi vsaki¢ priSel iz ni¢, obstaja skupni jezik vseh teh okolij, a je
analoski. Medtem ko so razlike nadzorovanja neloéljive variacije, pri ¢emer tvorijo varia-
bilni geometri¢ni sistem, katerega jezik je numeroloski (kar pa ne pomeni nujno tudi, da je
binaren). Zapiranja so kalupi, razli¢ni odlitki, medtem ko so nadzori modulacije, nekaksen
samodeformirajoci se odlitek, ki bi se iz trenutka v trenutek nenchno spreminjal, oziroma
kot sito, katerega odprtine se od ene do druge toc¢ke spreminjajo. (Deleuze, 2002: 174)

Ne ve¢ analogije, temve¢ numerologije, ne ve¢ kon¢ni kalupi, temve¢ neskon¢ne modulacije, ne
ved zapiranje, temve¢ odpiranje. »Nadzor je kratkega roka in hitrega kroZenja, toda tudi nenchen
in brezmejen, medtem ko je bila disciplina dolgoro¢na, neskon¢na in diskontinuirana.« (ibid.:
176) Ker vsaka arhitekturna in urbanisti¢na forma deluje kot dispozitiv, katerega del je, bova rekla,
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da so vertikalne in ortogonalne forme segment disciplinarnih dispozitivov, fluidne, neorgonalne in
transurbanisti¢cne forme pa del kontrolnih dispozitivov (Reid, 2004: 404). Tako nadzor ne deluje
prek vidnosti iz sredis¢nega stolpa, od koder se $iri ali kamor se steka snop svetlobe, ampak prek
neskon¢ne vidnosti, ki svetlobo prelomi v vsaki toc¢ki. Od tod tudi obsedenost sodobnih druzb s
transparentnostjo, ki nastopi kot nova porazdelitev svetlobe, nov blisk, nova forma luminoznosti.

Prav tako nastopi tudi nov na¢in normalizacije, ki temelji na koeficientu distribucije nor-
malnosti glede na celoto normalnega in nenormalnega, ne pa na binarni distribuciji normal-
nega in nenormalnega glede na predpostavljeno normo normalnega, kakor to po¢ne disciplina
(Foucault, 2009: 57, 62). »Disciplina za¢ne iz norme. In v razmerju do dresure, ki se izvede
glede na normo, se normalno lo¢i od nenormalnega. Tu pa imamo snovanje normalnega in
nenormalnega, imamo razli¢ne krivulje normalnega, zato operacija normalizacije sestoji iz
interakcije med razli¢nimi distribucijami normalnosti in usklajevanju najmanj zazelenih z bolj
zazelenimi« (ibid.: 63). Tak$na normalizacija pa ne samo, da nima modela norme, ampak nima
ne konca ne kraja, vseskozi samo variira in povzro¢a nove distribucije normalnega. Medtem
ko v druzbah discipline nikoli nismo prenehali zadenjati, v druzbah nadzora nikoli nicesar ne
konc¢amo, Se pravi Deleuze (Deleuze, 2002: 175). Zanimivo pa je, da takino neskon¢no norma-
lizacijo in takSen neskon¢en nadzor Foucault delno pripiSe dispozitivu varnosti, katerega vznik
datira Ze v 18. stoletje, pozneje pa varnost naveze na liberalne tehnologije vladanja, kon¢no
pa analizira Se prehod liberalnih tehnologij vladanja k neoliberalnim, ki se — na prvi pogled —
skladajo z Deleuzovim prehodom druzb discipline v druzbe nadzora. Ker pa fokus tega ¢lanka
ni Deleuzova in Foucaultova miselna in konceptualna afiliacija, velja zgolj ponoviti, da varnost
nastopa kot bistven problem diskurza o gradnji IVKC, prav zato lahko receva, da transparentnost
objekta IVKC deluje kot odgovor na problem zagotavljanja varnosti.

Transparentnost — pojem, ki ga razdeluje predvsem Virilio. Ta v svojem delu Polar Interia defi-
nira transparentnost kot tisto, kar z lahkoto prepus¢a svetlobo, hkrati pa tudi kot tisto, kar omogoca
jasno razlo¢evanje objektov glede na njihovo gostoto. V tem smislu uvajanje stekla v arhitekturo
od srednjega veka naprej odpira popolnoma novo dobo, ki kulminira v elektronskih oknih sodob-
ne tehnologije (Virilio v James, 2007: 56). Prosojnost materialov, ki tvorijo objekte, potemtakem
dolo¢a vidnost stvari v njih. Pri IVKC je transparentnost materialov vseskozi prisotna. Del trga
pred vhodom v mosejo je namre¢ narejen iz transparentnega stekla in dopusca pogled v telo-
vadnico pod njim. Tudi polkrozna kupola je narejena iz transparentnega blaga in stekla, ki jo
obdaja transparentna Zelezna struktura. Virilio (1997: 360) pravi, da smo pri¢a paradoksalnemu
fenomenu, kjer neprosojni materiali izginjajo iz sodobnih objektov. Zelezne skeletne konstruk-
cije (kvadrat nad kupolo IVKC), prosojne stene in stropi, narejeni iz stekla in pleksi stekla (tla in
strop dela plos¢adi IVKC ter moseje), plastike (kupola moseje) zamenjajo kamnite fasade. Gre za
navidezno padanje mej med posameznimi deli mesta. Meje, ki lo¢ujejo zavoljo uvajanja urbane
discipline, niso ve¢ dolo¢ene z zidovi ali prostorsko segregiranimi soseskami, temve¢ se udejanjajo
skozi nadzor, ki ga zagotavljajo transparentnost objektov, njihova prehodnost, dostopnost, javnost
in na koncu tudi sodobna (tele)komunikacijska tehnologija. Kot je bilo Ze re¢eno, so to elementi
prehoda iz druzb discipline v druzbe nadzora.

Normalizacija pa se dogaja tudi z umes¢anjem forme (ornamentov, oblik) »vzhodnega« v
zahodnjaske sodobne arhitekturne trende. Nadvse zanimiva je kvadratna Zelezna konstrukcija v
obliki »kletke«, ki je poveznjena ¢ez kupolo moseje, saj deluje kot zastor zahodnjaske sodobne
arhitekturne paradigme, kot jo prepozna tudi prej omenjeni Virilio, pred vzhodnjasko polkro-
znostjo kupole. S tem se moseji odvzema kupola kot osnovni element, po katerem islamski
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sakralni objekt sploh prepoznamo. Pogled se ustavi na kvadratni konstrukeiji, ki bolj kot islamsko
sakralnost konotira Zelezno kletko, ki jo je zahod v duhu normalizacije poveznil ¢ez vzhodnjasko
arhitekturno tipskost. Tudi minaret, ki stoji ob mogeji, tako ni ve¢ videti kot minaret, temve¢
skupaj s kvadratno strukturo tvori podobo tovarne z industrijskim dimnikom (Slika 2). Lahko bi
dejali, da gre za svojevrstno arhitekturno mimikrijo, kjer se v ksenofobnem okolju dzamija ne
sme kazati kot islamski sakralni objekt, temve¢ zgolj kot nekaj, kar v danem okolju kodificiramo
kot normalen arhitekturni pojav. V tem smislu bi to lahko bila nekakina postmoderna tovarna,
ki tudi lokacijsko stoji na zdaj degradiranem postindrustrijskem obmo¢ju, med glavno mestno
vpadnico in Zeleznico.

Logika mimikrije ali zastiranja verskosti dzamije se nadaljuje z minaretom. S psihoanaliti¢-
nim konceptualnim aparatom sva namre¢ Ze rekla, da minaret pomeni arhitekturno materiali-
zacijo fali¢nega oznacevalca, materialni element preseznega uzitka, tistega »vec«, ki se hkrati
postavi kot element zavidanja in kot element groznje. Lahko pa tudi re¢eva, da minaret pomeni
dologen proces teritorializacije, ki pa se ne godi le arhitekturno, temve¢ tudi zvo¢no: minaret
kot formacija zvo¢nega zidu, ki teritorializira prostor; minaret kot oddajnik. Se drugace, minaret
kot ekvivalent stolpa v panoptikonu, ki tradicionalno prek glasu, pa tudi pogleda teritorializira
in nadzira prostor. Konstitucija fantazme minareta kot tistega presezka, kar zapeljuje in zavo-
juje, se potemtakem veZe tudi na funkcijo teritorializacije, kakrsno — podobno kot v kri¢anski
arhitekturni formi zvonik — opravlja minaret. In zato bo minaret IVKC v Ljubljani visok le 40
metrov. Samo tako lahko ostane zastrt. Kot prvo, zakrivala ga bo kvadratna konstrukcija ¢ez
kupolo, ki iz dolo¢enih zornih kotov privzema podobo dimnika (Slika 2). Kot drugo, stisnjen bo
na sredino objekta IVKC, v prihodnosti pa bo obdan s stolpnicami, ki bodo visje od minareta in
bodo tako dodatno zmanjsale njegovo vidnost in simbolni pomen. Hkrati bo tudi njegova visina
skrajsana do te mere, da ne bo v enaki meri viden iz vseh perspektiv.

Naposled lahko arhitekturno zasnovo IVKC, ki jo tu misliva kot izraz dispozitiva nadzora,
razumemo tudi v kontekstu hipermoderne transformacije vertikalnih arhitekturnih form. Kot
princip vertikalnosti minaret ustreza tako suvereni kakor disciplinarni arhitekturni formi. In ¢e
vertikalnost razumemo kot nacin teritorializacije, potem hipermoderni zasuk k nevertikalnim
in prepustnim arhitekturnim formam proizvede drug in druga¢en nadin teritorializacije, ki pa
ustreza delovanju dispozitivov nadzora (Reid, 2004). Skratka, ¢e sva transparentnost objekta
IVKC in kastracijo minareta interpretirala kot kolonizacijo gradnje IVKC s strani zahodnih
arhitekturnih form — dispozitiva zahoda —, potem se ta kolonizacija zgodi tako, da se bo IVKC
teritorializiralo z na¢inom teritorializiacije, ki deluje kot dispozitiv nadzora.

Konec: sile fasizma

Ker se problem gradnje IVKC, kot sva skusala pokazati, vzpostavlja kot dispozitiv, se moramo
naposled vprasati, v kolikini meri ta dispozitiv deluje kot fadisti¢en. Konec koncev faizem —
podobno kot rasizem (gl. Ilc, 2010) — deluje kot dispozitiv, kot heterogeni skup diskurzivnih in
nediskurzivnih elementov, vezanih na politi¢no-oblastne tehnologije, katerih funkcija je norma-
lizacija, kon¢no pa tudi izklju¢evanje natan¢no dolocenih subjektov in druzbenih praks. Skupaj
z Deleuzom in Guattarijem lahko receva, da fafizem deluje kot nekakina masina kontinuirane
destrukcije, ki pa ni le makropoliti¢nih in molarnih, temve¢ predvsem molekularnih in mikropoli-
ti¢nih razseznosti. » To, kar dela fagizem nevaren, je njegova molekularna oz. mikropoliti¢na mo¢,
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kajti gre za mnozi¢no gibanje: rakasto telo, ne pa totalitarni organizem.« (Deleuze in Guattari,
2010: 236) Problem fasizma, kakor ga zastavita Deleuze in Guattari, ni v totalni teritorializaciji in
kodifikaciji, ampak v dekodiranih in deteritorializiranih tokovih. Fasizem nastane, ko ti tokovi, ki
so tokovi mutacij in sprememb — kot linije pobega ti tokovi preletavajo Ze ustaljene forme in jih
spreminjajo —, mutacije in spremembe spremenijo v destrukeijo. Preden fasizem rezultira v veliki
totalitarni organizaciji, deluje kot skup razprsenih praks: »Vsak fasizem se definira z mikro¢rnimi
luknjami, ki stojijo same zase in komunicirajo z drugimi, preden odmevajo v veliki, centralizirani
¢rni luknji.« (ibid.) Pravzaprav se vsak faSizem kot totalitaren fenomen vseskozi veze na mnostvo
mikrofaisti¢nih praks, ki obstajajo pred njim in ki obstajajo po njem.

To velja tudi v primeru dispozitiva gradnje IVKC na obmo¢ju MOL, ¢e esencialisticno kon-
strukcijo islama kot drugega razumemo v biopoliti¢ni redukeiji drugega na golo Zivljenje, oropa-
no subjektivitete, in ¢e samo arhitekturno zasnovo razumemo kot demistifikacijski in kastracijski
princip, ki skupaj z diskurzom konstituira normalizacijski dispozitiv. Islam se sprejme le, ¢e ni
islam, dzamija se lahko postavi, ¢e to ne bo dZamija. Pravzaprayv dispozitiv gradnje IVKC deluje
na dveh ravneh, na ravni eksplicitne izkljucitve, ki se kaze v argumentativni podstati, ki drugega
popolnoma izklju¢i, in na ravni nediskurzivnega, ki kljub temu, da tega drugega vklju¢i — gradnja
IVKC kot resitev problema gradnje —, ga vkljudi tako, da ga normalizira. Natanko vez — ali pa
prehod — enega in drugega pa pomeni realnost mikrofasisti¢nih praks. Prav zato fagizem na ima-
nenten nacin koeksistira z liberalno-demokrati¢nimi politi¢nimi formami. In prav zato se kaze kot
mnogotera in razpriena politi¢no-oblastna praksa, ki jo je treba misliti na molekularni ravni, ki v
dolo¢enem pogledu sovpada s tem, kar sva tu imenovala postmoderni dispozitiv nadzora. Naloga
misli, ki bi se lahko imenovala antifasisti¢cna, se potemtakem zdi jasna: kako misliti fagizem v
molekularnih razmerah postmodernih druzbenih formacij. V nasprotnem primeru se bo fadizem
vracal — vracal ve¢no. Vracal kot fagizem vrinih palckov, fasizem golfskih igrisc.
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Metka Mencin Ceplak

Nedolznost
znanstvenih
»resNiC«

Psiholoske vednosti
v mrezi biooblasti

Leta 1958 je Canguilhem (1989) v referatu na pariskem Collége philosophique ostro napadel
psihologijo kot neenotno znanost, ki neuspesno ii¢e svoj objekt. Med drugim je opozoril, da
se je utemeljila na nacelu uporabnosti ¢loveskega bitja in da je njen klju¢ni cilj »ucinkovitost«
— prav iz te ucinkovitosti specialisti ¢rpajo svojo pomembnost. »Uporabnost« kot merilo in
rezultat u¢inkovitosti psiholoskih vednosti je tudi predmet Foucaultove analize disciplinske in
biooblasti — psiholoske vednosti imajo v strategijah upravljanja s populacijo vse od 19. stoletja
posebno mesto (Foucault, 1984; 2007).

Psihologija se je Ze na zacetku lo¢evanja od filozofije v 19. stoletju uveljavila kot (prakti¢-
na) znanost, ki uporablja znanstvene metode in spoznanja za reSevanje prakti¢nih problemov
Cloveskega vedenja in bivanja: »izboljSanje« posameznic in posameznikov ter njihovih medse-
bojnih razmerij, optimalno razporejanje ljudi glede na njihov psihi¢ni »kapital« (sposobnosti
in osebnostne lastnosti). Pri tem se opira na norme, ki jih vzpostavlja sama: na norme psihi-
¢nega razvoja, psihi¢nega zdravja, ravnotezja in rasti. Te norme pogosto izhajajo iz statisti-
¢nih izracunov, torej »normalnost« v teh primerih definirajo statisti¢ni parametri (povpredja,
modalne vrednosti ...) — zvonasta krivulja, imenovana tudi »normalna« krivulja, zato velja za
simbol psiholoskega merjenja (prim. Venn, 1984: 131). Norme torej merijo na celotno popu-
lacijo, hkrati pa so opora procesom subjektivacije, saj dolo¢ajo nadine samorazumevanja in
samodefinicije individuov.

Z vzpostavljanjem norm, z merjenjem odstopanj in s »popravljanjem« tistih, ki odstopajo, se
psiholoske vednosti in prakse naslavljajo na posameznice in posameznike, opravljajo disciplinsko
funkcijo nad njimi, hkrati pa merijo na populacijo v celoti — pomagajo napovedati, uravnavati
in nadzorovati populacijo, optimizirati Zivljenje (gl. Foucault, 2007). Svojo regulacijsko vlogo
torej opravljajo z delovanjem na individue in na populacijo, posredno in neposredno — objekt
normalizacijskih strategij je sicer individuum, cilj, ki ga poskusajo dose¢i, pa ni le njegova/njena
sreCa, ampak tudi (ali predvsem) druZbena »koristnost« in »uporabnostx.
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! Omeniti velja vsaj |. M. Cattella (1860—
. .. . . . . . . 1944), Ch. Spearmana (1863-1945),
Merjenje individualnih psiholoskih razlik H. H. Goddarda (1866-1957), C. Burta

. . . R . . «1.:1. (1883-1971), R. B. Cattella (1905-1998),
Bolj kot univerzalni psihi¢ni procesi so predmet psiholoskih H. ). Eysencka (1916-1997) in A Jensena

vednosti individualne razlike — privilegirano podrocje psiholo- (195375012, med ze sivecimi pa britan-
Skega raziskovanja in prakti¢nega dela je torej bilo (in ostaja) skega univerzitetnega profesorja psihologije
merjenje psiholoskih razlik med posameznicami in posamezniki. R. Lynna.

Journal of Applied Psychology, ki je zagel izhajati leta 1917, npr. v

sam vrh seznama tem, ki jih obravnava, uvri¢a prav »individualne razlike v sposobnostih, ose-
bnosti in drugih znacilnosti« in »testiranje in selekcija osebja«. Sdmo psiholosko testiranje je
pravzaprav podrejeno odkrivanju ¢im manjsih razlik — t. i. ob¢utljivost testa je npr. eden osnov-
nih kriterijev dobrega psiholoskega merskega instrumenta, interpretacije raziskovalnih ugotovi-

tev pa poudarjajo statisti¢cno pomembnost razlik in redko problematizirajo spoznavno vrednost
tako ugotovljenih razlik.

Psihologija je v svoji zgodovini razvila Stevilne tehnike merjenja individualnih razlik v spo-
sobnostih in osebnostnih lastnostih. Pri tem ima posebno vlogo merjenje inteligentnosti, razsir-
jena psiholoska praksa, ki vzdrzuje status psihologije kot znanosti duha, znanosti, ki napoveduje
Clovekove dosezke v Stevilnih dejavnostih in pojasnjuje druzbene in politi¢ne neenakosti. S
konceptom inteligentnosti, ki so ga vodilni znanstveniki na podro¢ju raziskovanja inteligentno-
sti in psihometrije prevzeli od Galtona (1822-1911),! je individualni psihologiji uspelo ustvariti
trdoZiv mit. Mit, odporen na teoretske in empiri¢ne protiargumente, ki prihajajo iz psihologije,
filozofije, celo iz mikrobiologije in genetike (npr. Billig, 1979; Gould, 2000; Henriques in dr.,
1984; Jacoby in Glauberman (ur.), 1995; Rose in Rose (ur.), 2000; Tort, 1984; Tucker, 2009).
Ta mitizacija »inteligentnosti« in zmoznosti psihologije, da prodre v njene skrivnosti, je omejila
celo slisnost opozoril A. Bineta, ki velja za konstruktorja prvega testa inteligentnosti. Binet se
je konstrukcije testov lotil na predlog francoskega $olskega ministrstva — z njimi naj bi odkrivali
otroke, pri katerih naj bi obstajala vecja verjetnost, da bodo teze sledili u¢nemu programu. To
in zgolj to, je poudarjal Binet. Dvomil je namre¢ v sam koncept inteligentnosti kot vrojene
splosne intelektualne sposobnosti, Se bolj pa v moznost, da bi bilo mogoce tiko sposobnost, ¢e
bi Ze obstajala, meriti z nekaj nalogami in jo ujeti v nekaj stevil. Namesto segregacije je zago-
varjal izenacevanje zacetnih moZnosti, torej pomo¢ otrokom z nizkimi rezultati — ti otroci naj
bi si pred vstopom v 3olo pridobili dolo¢ene ves¢ine in vednosti, ki jih uéni program predvideva
kot samoumevne, pri tem pa spregleda, da otroci iz razli¢nih okolij Zivijo razli¢ne realnosti in
pridobivajo razli¢ne izkugnje in znanja (ve¢ o tem v Gould, 2000). Testiranje »inteligentnosti«
za namene segregacije se je uveljavilo potem, ko se je praksa razsirila v ZDA. Takrat je merjenje
individualnih razlik s psiholoskimi instrumenti, ki velja za znanstveni temelj selekcije, kategori-
zacije in individualnih psiholoskih obravnav, postalo tudi osnova za medskupinske primerjave
in opora rasisti¢nim ideologijam in praksam — razlike med druzbenimi skupinami/kategorijami
se namre¢ v teh primerih intepretirajo kot rezultat njihove genetske in/ali kulturne ve¢vrednosti
oziroma manjvrednosti.

Prav na razlike v »inteligentnosti« oz. v inteligen¢nem koli¢niku, ki med vecino psihologov
in psihologinj, pa tudi v lai¢ni javnosti velja za zanesljivo in veljavno mero (bolj ali manj)
genetsko pogojene splosne intelektualne sposobnosti, se v imenu dobrobiti ¢lovestva sklicujejo
zagovorniki in zagovornice staro- in novodobne evgenike. Mo¢i tega mita pa podlegajo tudi
tako vplivna znanstvena in strokovna zdruzenja, kot je American Psychological Association, o
¢emer prica naslednja neprijetna zgodba.
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2 Cattell je npr. leta 1937 hvalil evgeni¢no
zakonodajo tretjega rajha v imenu izbolj-
sanja kakovosti rase (Tucker, 1994).

> APA je na svojih spletnih straneh brez
komentarja objavila seznam »najeminen-
tnejsih psihologov 20. stoletja, kjer Cattel
zaseda 16., njegov prav tako kontraverzen
kolega H. J. Eysenck pa 13. mesto.

* Mankind Quarterly je ena od revij, ki
»ohranjajo« akademski rasizem in z njim
povezan socialni evolucionizem; brez za-
drzkov s sklicevanjem na genetiko govori
o intelektualni inferiornosti marginalizira-
nih, odkrito zagovarja evgeniko (zagovar-
jala je tudi apartheid), njeni ustvarjalci
pa se na domaci spletni strani hvalijo s
pogumom, s kakr$nim se lotevajo teh
kontroverznih tem; spada med revije, ki
jih najdete na seznamu SSCI, ki naj bi
zagotavljal »znanstveno odli¢nost«. Poleg
R. B. Cattella med avtorji in uredniki
najdemo Se dva »eminentna« psihologa:
Eysencka in Jensena.

Raymond B. Cattell in njegova skrb
za kakovost cloveStva

Junijaleta 1997 je Ameriska psiholoska tundacija(American Psycho-
logical Foundation) v mese¢niku The American Psychologist raz-
glasila dobitnika najvisje nagrade za Zivljenjske dosezke v psiholoski
znanosti, nagrade, ki je bila v zgodovini psihologije dotlej podelje-
na le dvanajstim psihologom. Ta ¢ast naj bi doletela znanstvenika
Raymonda B. Cattella (1905-1998), enega najpogosteje citiranih
avtorjev v psiholoski literaturi (gl. Haggbloom in dr., 2002) — tako
reko¢ ni diplomiranega psihologa, ki ne bi poznal vsaj njegovega
koncepta kristalizirane in fluidne inteligentnosti in obsirnega oseb-
nostnega vprasalnika The Sixteen Personality Factor Questionnaire
(v nadaljevanju 16 PF), zasnovanega na esencialisti¢ni predpostav-
ki o nespremenljivih osebnostnih strukturah.

Tik pred podelitvijo nagrade pa je avgusta istega leta nastal
zaplet: na sedeZ Ameriskega psiholoskega zdruzenja (American
Psychological Association, v nadaljevanju APA) je zgodovinar
znanosti Mehler poslal pismo, v katerem je Cattellu ocital
privrZzenost fasisticnim in evgeni¢nim nacelom in odkrito sode-
lovanje pri rasisticnem in antisemitskem projektu (Hilts, 1997).

Cattel je v izjavi zanikal obtoZbe, APA pa se je odlo¢ila, da ustanovi komisijo, ki naj bi proucila
primer. Decembra je Cattell (1997) zdruZzenju poslal odprto pismo, s katerim se je nagradi
odpovedal in dokazoval, da so ga kritiki napa¢no razumeli: da njegova nacela niso rasisti¢na, da
so zgolj protislovna, predvsem pa da tako ali tako nimajo ni¢ opraviti z njegovim znanstvenim
delom. V svoji obrambi pa je vendarle priznal, da je bil rasist — kritikom je namre¢ ugovarjal,
da obtozbe temeljijo na njegovih 60 in ve¢ let starih gradivih. Dejstvo, da so nastali v obdobju,
ko je bil rasizem Siroko sprejeta ideologija, iz katere so znanosti ¢rpale svoje predpostavke, naj
bi bilo pomembna olajsevalna okoliscina.? Se ve¢ — Cattell je v tem pismu tudi branil svojo
privizenost evgeniki. Nedvoumno je namre¢ potrdil, da verjame v znanstveno evgeniko in
moznost izboljsanja ¢loveske vrste s pomocjo skrbno premisljene bioloske reprodukcije. Na

kratko je celo predstavil svoj o

Vv v

Cis¢evalni nac¢rt: odgovorne, razmisljajo¢e ljudi ne glede na raso

bi bilo treba opogumiti, da bi imeli ve¢ otrok, hkrati pa naj bi zmanjsali 3tevilo tistih z manj3imi
zmoznostmi. Kako? Nikakor ne s prisilo, je zatrjeval Cattell. Le naravi bi bilo treba prepustiti,
da pokaze, katera od dveh oblik druzbene organizacije je uspesnejia: rasna homogenost ali
rasna heterogenost. Tekmovanje, ne vojna, naj opravi z neuspesnimi, je bilo Cattellovo geslo.
Zgledna zveza med rasizmom, evgeniko in evolucionizem torej.

Cattellova odpoved nagradi je bila zanj in za APA najbolj3a resitev. Za APA je bil to namre¢
legitimen razlog, da razpusti komisijo, ki naj bi proucila utemeljenost obtozb. Cattell se je
tako izognil nevarnosti, da bi ga APA obtozila rasizma, APA pa se je izognila zoprni situaciji, v
kakr$ni bi se znasla ne glede na rezultat preiskovanja. Morala bi namre¢ priznati, da je eden
»najeminentnejsih«’ psihologov rasist, s ¢imer bi implicitno priznala tudi problemati¢nost raz-
Sirjenih biologisti¢nih predpostavk v psihologiji, ali pa bi si — ¢e kritikom ne bi pritrdila — na vrat
nakopala »sitne liberalne egalitariste«, kot je Cattelove kritike poimenovala njegova kolegica
Whitney (1997) iz revije Mankind Quarterly, revije, ki goji odkrito rasisticen diskurz.* Cattell
ni bil rasist, pravijo njegovi zagovorniki, bil je zgolj elitist!

56

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 iNo pasaran! Zapisi iz seminarja AntiFa



>R. D. Buchanan (2010) opisuje Eysen-
ckovo nedvoumno podporo Jensenovi
Rasist ali zgolj biologist in elitist? Dejstvo je, da se njegov knjigi Race, Intelligence and Education
zagovor evgenike naceloma ne razlikuje od nacisti¢cnega: ¢istil bi 'tn njegovi trditvi o genetski inferiormosti
. . . ) o . . . emnopoltih. Eysenck si je s tem pridobil
¢lovestvo in ne zgolj ene nacije oziroma rase, ljudem pa bi — v Goatiie neonacistiene National Front,
nasprotju s Hitlerjem — podelil svobodo, torej moznost, da se sami njihovi reviji pa je celo dajal intervjuje.
odlocijo, ali bodo v dobrobit ¢loveski vrsti sodelovali pri projektu,
ki bi pripomogel k izboljganju kakovosti ¢loveske vrste. To na prvi
pogled morda ni zagovor drzavno vodenega evgeni¢nega programa, vendar ga brez drzave ne
bi bilo mogoce izpeljati — ¢e ne drugega, bi drzava morala opustiti kakrsno koli obliko socialne
pomodi, e posebno tistim, ki so »znanstveno« dokazano genetsko manjvredni. »Psihobiologija« bi
postala vodilna sila v boju proti degeneriranosti, saj bi dolo¢ala mejo »med tistim, kar mora Ziveti,
in tistim, kar mora umreti« (Foucault, 2007: 102). V imenu »odprave bioloske nevarnosti in okre-
pitve /.../ same vrste ali rase« (ibid.: 103). Kar je natanko rasizem kot temeljni mehanizem oblasti
v modernih drzavah, kot ga definira Foucault.

Znanstveni pluralizem in meje tolerantnosti

Zgodba s Cattellom se morda zdi obrobna. Vendar ni eksces, je simptom. Najprej zato, ker je
»boj proti degeneriranosti«, ki ga v modernih drzavah vodijo drzavne institucije v tesni zvezi s
strokovnimi oz. znanstvenimi, vseskozi na delu (omenimo samo primer omejevanja pravic lju-
dem s tezavami v mentalnem razvoju). Vendar ta problem presega namen tega prispevka. Na
tem mestu nas zanima predvsem, zakaj znotraj »uradne« psihologije Cattellovih predpostavk,
tez in sklepov ne moremo obravnavati kot eksces. V prid tezi, da gre za simptom, pri¢ujoce bese-
dilo ponuja vsaj tri argumente: prvi¢, Cattell v sodobni psihologiji zaseda eno klju¢nih mest, in
sicer skupaj z vrsto sodobnikov, ki se v svojem delu navezujejo na Galtona (gl. op. 1); drugi¢, tako
vplivno zdruZenje, kot je APA, tolerira znanstveni rasizem; tretji¢, psiholoski znanstveni rasizem
se praviloma utemeljuje s pomo¢jo enega od privilegiranih psiholoskih konceptov in z eno od
privilegiranih tehnik merjenja in prakti¢nih uporab psiholoskih konceptov — z inteligentnostjo
in s testi inteligentnosti.

Cattel skupaj s svojim britanskim kolegom Eysneckom,” ki je bil prav tako sodelavec
Mankind Quarterly, spada med najveckrat citirane psihologe (gl. Haggbloom, 2002), njegovi
konceptualizaciji ¢loveskih lastnosti in inteligentnosti sta del temeljnih znanj, ki jih morajo
usvojiti Studentke in Studenti psihologije. Cattella in njegovo delo se brani z obi¢ajnim argu-
mentom, da politi¢na stalis¢a znanstvenikov ne vplivajo na njihovo znanstveno delo. Tudi ¢e
se na tem mestu ne spus¢amo v teoretizacijo problema znanstvenikove objektivnosti oz. vpliva
njegove politi¢ne in druzbene pozicioniranosti na znanstveno delo, lahko za Cattella trdimo vsaj
to, da njegovo politi¢no prepricanje in znanstveno delo izhajata iz iste predpostavke — iz pred-
postavke o odlo¢ilnem vplivu dednosti na »inteligentnost« in osebnostne poteze. Navsezadnje
njegov priljubljeni vpragalnik 16 PF, ki naj bi v aktualnem osebnostnem razvoju odkrival »narav-
ne osebnostne strukture«, te strukture predpostavlja kot samoumevne na nacin, ki »reflektira
obdobje produkcije testov v tridesetih letih tega stoletja« (Hollway, 1984: 198).

In APA? Na eni strani nedvoumno obsoja vse oblike rasizma, med temeljnimi vrednotami svo-
jega delovanja navaja socialno pravi¢nost, raznolikost in vklju¢evanje; na svojih spletnih stranch
objavlja (pozitivne) recenzije del, ki problematizirajo znanstveni rasizem v psihologiji, povezan
predvsem z merjenjem »inteligentnosti«. Pa vendar v svojih uradnih izjavah brani natanko tiste
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temeljne predpostavke o »inteligentnosti«, ki so predmet znanstvenih, politi¢nih in zdravorazum-
skih razprav in sporov Ze vse od konstrukceije prvega testa inteligentnosti.

Tak primer je poseg v napete razprave o knjigi The Bell Curve, izjemno odmevnega dela
psihologa R. J. Herresnteina in politiologa Ch. Murrayja, ki je prvi¢ izsla leta 1994. Gre za
impozantno delo na skoraj tiso¢ straneh, ki ga krasijo Stevilni izracuni statisti¢nih korelacij,
iz katerih avtorja ¢rpata »dokaze« o genetski inferiornosti temnopoltih in revnih ter samskih
mater in na katerih utemeljujeta nasprotovanje antidiskriminacijskim politikam. Prepri¢ana sta
namre¢, da zaradi socialne politike, ki pomaga samskim materam in revnim, ter zaradi antira-
sisti¢nih ukrepov nenehno upada inteligen¢ni koli¢nik ameriske populacije (to je ena od tez,
ki se v razpravah o IQ in dednosti predvsem v ZDA cikli¢no ponavljajo — ve¢ o tem v Gould,
2000). Takoj po izidu je knjiga sprozila Stevilne nasprotujoce si odzive. APA je zaradi tega usta-
novila projektno skupino, ki je leta 1997 pripravila nekaksno uradno izjavo o raziskovanju inte-
ligentnosti. V njej se sicer blago distancira od tez o genetski inferiornosti temnopoltih, hkrati pa
nedvoumno brani vsebinsko in napovedno veljavnost testov inteligentnosti in pritrjuje tezi, da
na individualne razlike v inteligentnosti znatno vpliva genetika (na razlike med populacijami
pa ne »nNujnoc, je zapisano v izjavi).

Ta izjava oz. porocilo implicitno sporoca, kje je meja tolerantnosti »uradne« psihologije:
sporoca, da sta kritika koncepta inteligentnosti in dvom, da je ta konstrukt mogoce zanesljivo
meriti, zanjo bolj problemati¢na kot socialni evolucionizem in spogledovanje z evgeniko. Zdi
se, kot da se je APA v razpravo o The Bell Curve vkljutila zaradi kritik na ra¢un koncepta in
prakse merjenja inteligentnosti, ki jih je (ponovno) sprozil izid te knjige, ne pa zaradi spornih
tez in trditev, ki jih reciklirata njena avtorja.

Zakaj je prav merjenje »inteligentnosti« delezno tako visoke stopnje »zaitite«? Med
razlogi je gotovo tudi njegova prakti¢na uporabnost, omenjena v uvodnem delu prispevka.
Empiri¢ni argument v prid tej tezi je izku$nja iz domacih logov. Leta 1984 je v slovenskem
jeziku izsla knjiga francoskega avtorja M. Torta Inteligencni kvocient, brezkompromisna
kritika koncepta inteligentnosti in njenega merjenja. Med Stevilnimi psihologi in psihologi-
njami v Sloveniji je dvignila izjemno veliko prahu, 3e posebej med zaposlenimi v podjetjih in
Solah. Najpogosteje je bilo mogoce slizati dva ocitka (teh priloZznosti sem sama imela precej,
ker sem bila kot psihologinja pripravnica zaposlena v eni od srednje velikih tovarn). Prvega
je bila delezna avtorjeva izobrazba, ¢e§ da kot nepsiholog ne more presojati o konceptih in
tehnikah, specifi¢nih za psihologijo. Drugi se je nanasal na dejstvo, da so v knjigi objavljene
naloge iz testov inteligentnosti, ki se v praksi $e vedno uporabljajo, ¢e3 da bodo zato ti testi v
praksi neuporabni. Temu je sledilo retori¢no vprasanje: »Kaj bomo pa zdaj delali?!« Precej
presenetljiva bojazen, Se zlasti Ce jo izrazajo tisti, ki verjamejo, da testi merijo sposobnost, ki
ni odvisna od znanja in izkusenj!

Ce se vinemo k APA — ta se ne v primeru inteligentnosti ne v drugih primerih eksplicitno
ne distancira od socialnega evolucionizma in ne problematizira zagovarjanja evgeni¢nih praks.
Res sicer nedvoumno izraza naklonjenost enakosti ne glede na spolno usmerjenost, vklju¢no z
istospolnim star$evstvom, o ¢emer prica vrsta njegovih nedvoumnih izjav in psiholoskih raziskav,
ki jih promovira. Vendar pa ne opozarja na spornost psiholoskega raziskovanja, ki izhaja iz pred-
postavke, da je homoseksualnost sama po sebi medicinski in/ali druzbeni in moralni problem, niti
od legitimacije evgeni¢nih praks (prim. J. M. Baileyja, profesorja klini¢ne psihologije in psiholo-
gije osebnosti na oddelku za psihologijo Northwestern University).
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»Gospostvena razmerja« v psihologiji

Cattell in The Bell Curve sta redka primera neposrednega soocenja nasprotujo¢ih si konce-
ptualizacij v psihologiji. V najboljSem primeru gre namrec¢ za sobivanje, ki je videti relativno
miroljubno, in daje videz visoke stopnje »demokrati¢nosti«, ki naj bi bila odraz visoke stopnje
znanstvene objektivnosti. Kot opozarjajo kriti¢ni psihologi (npr. Langdridge, 2006; Parker, 2007;
Stam, 2006), pa je ta videz posledica hierarhi¢nih razmerij. Psiholoske vednosti, ki se konceptu-
alno vsaj implicitno opirajo na biologijo in genetiko, metodolosko pa so izrazito empiricisti¢ne,
veljajo za »pravo« znanost — v nasprotju s psihoanalitskimi, diskurzivnimi in kriti¢nimi pristopi.
Asimetrija mo¢i se najbolj jasno izraza v Stevilu znanstvenih konferenc in revij, modi in vplivu
znanstvenih zdruZenj, ki vsiljujejo svoje norme in standarde znanstvenosti.

Zaradi zavezanosti na¢elu uporabnosti in empiricizmu je kriti¢na refleksija konceptov, metod,
tehnik, praks in pogojev njihovega nastanka za prevladujoce psiholoske vednosti nevarnejia od
spogledovanja z rasizmom in evgeniko. Znanstveni rasizem kot radikalizacija socialnega evoluci-
onizma in evgenika kot druzbeni projekt izbolj$anja kakovosti ¢lovestva sta namre¢ v znanstvenih
diskurzih oble¢ena v sofisticirano metodologijo. Ta navdusuje z natan¢nimi statisti¢nimi izra¢uni
razlik med primerki ¢loveske vrste in vseh mogocih korelacij — tipi¢ni novodobni primer je Ze
omenjena The Bell Curve. Tovrstne znanstvene analize pa navdusujejo tudi — ¢e ne $e bolj — prav
s tem, s ¢imer navdusuje neo-naci-fasisti¢ne ideologije: s preprosto razlago kompleksnosti ¢loveskih
bitij in ¢loveskih kultur (genetika, evolucija in naravna selekcija); z zavezanostjo kakovosti, ¢istosti
in modi: ¢lovestva, rase, naroda, torej ciljem, ki predvidevajo bolj ali manj radikalne poti za odstra-
njevanje nezaZelenih primerkov in povelevanje 3tevila zaZelenih; z obsesivnim vztrajanjem pri
razlikovanju med belimi in nebelimi, med Zenskami in moskimi, med doma¢im in tujim.

Omenili smo, da je iskanje individualnih in medskupinskih razlik eden klju¢nih projektov
(individualne) psihologije, visoka ob¢utljivost pa ena klju¢nih kvalitet instrumentov, ki merijo
Cloveske lastnosti in sposobnosti — vprasanje, kako se (¢e sploh) te razlike odrazajo v vedenju,
dosezkih itd., so za psihologijo razlik drugotnega pomena. Razlike i¢e in dokazuje tam, kjer
so oCitne ali vsaj pricakovane: med kategorijami, ki so vselej Ze tu, ne da bi se vprasala, kako
se kategorije (re)producirajo, kako se ohranjata notranja homogenost in distanca do drugih;
ni pomembno vprasanje, kje se konc¢a belo in za¢ne ¢rmo, rumeno, rdece; kje in kaj so meje
moskosti in Zenskosti. Pripadnost kategoriji se interpretira kot vir individualnih razlik, s ¢imer se
zabrise kompleksnost dejavnikov, ki vplivajo na to, kdo samo, kaj smo, kako delujemo, v kaj ver-
jamemo. S tem se je mogoce elegantno izogniti neprijetnim vpraganjem o politi¢ni neenakosti,
ekonomski in druzbeni nepravi¢nosti (in vlogi znanstvenikov, znanstvenic in znanosti pri tem).

Sklep

7. odkritji na podro¢ju molekularne biologije in z odkritiem genoma je genetski redukcionizem
dobil nov zagon — to vsekakor velja za evolucijsko in evgeni¢no psihologijo, ki se implicitno podpi-
rata v svojem deterministicnem biologizmu. To je eden od razlogov, zakaj je potreben ponovni raz-
mislek o tezi, da se novodobni fadizem izogiba biologisti¢cnemu utemeljevanju politike nacional-
nega Cis¢enja — ko se fasizira znanost, se vsakdanji fasizem lahko mirno vrne k svojim koreninam.

Vednosti o ¢loveku so izrazito vrednostno obremenjene, predmet religioznih in drugih
moralizacij, $tevilnih praks selekcioniranja, segregiranja in discipliniranja. Imajo specifi¢ne,
pogosto celo usodne ucinke na tiste, o katerih 3irijo vednosti, zato njihovih teorij, konceptov,
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odkritij ni mogoce lo¢iti od prakti¢ne uporabe, niti od druzbenih in politi¢nih pogojev, v kate-
rih nastajajo. Ali kot pravijo Henriques in dr. (1984: 91-94), »nimajo pravice zahtevati imuni-
tete v imenu znanosti niti pozabiti na svojo odgovornost.«
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EKONOMSKI FASIZEM

Na okrogli mizi o ekonomskem fadizmu smo si ogledali dokumetarni
film Jelene AS¢i¢ Gradimo suZenjstvo, kot govorci na okrogli mizi, ki
jo je moderirala Marta Gregorci¢, pa so nastopili:

Lana Zdravkovi¢ z Mirovnega instituta,
Aigul Hakimova in Armin Salihovi¢ iz gibanja Nevidni delavci sveta,
Irina Vinci¢, podiplomska Studentka na Fakulteti za druzbene vede.
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Lana Zdravkovi¢

Moznost nemogocega ali:
»Ne bomo placali vase krize!«

Geslo »Ne bomo placali vase krizel« je vsekakor eno najzgovornejsih v spontanih, nehierarhi¢nih,
neidentitarnih oz. nekomunitarnih ljudskih vstajah, ki se kot del globalnega, transnacionalnega,
transverzalnega trenda zadnja leta vrstijo po vsej Evropi (vklju¢ujo¢ Slovenijo) in ZdruZzenih
drzavah Amerike, to je po celotnem »razviteme« svetu, ki ga pretresa »kriza kapitalizma« — te vstaje
imajo seveda svoje vzornike v protiimperialnih uporih globalnega juga. Dejansko gre za to, da
so se ljudje odlo¢ili upreti brutalni, sistemski, strukturni razgradnji skupnega (zdravstva, Solstva,
socialnega varstva, kulture in umetnosti, javnega prostora, narave ...) s strani pohlepnih, skorum-
piranih in ignorantskih politi¢nih elit, ki so s postavljanjem interesov kapitala nad interese ljudi
»krizo« najprej ustvarili, zdaj pa jo e cini¢no izrabljajo kot »objektivino okoli¢ino« za dodatno
iz¢rpavanje (varCevanje, zategovanje pasov, reze) ze tako obubozanega ljudstva.

Soo¢amo se torej z razmerami popolnoma razvitega, uzakonjenega in normaliziranega
fenomena ekonomskega fagizma. Zivimo namre¢ v asu vulgarne kapitalisticne (neoliberal-
ne) hegemonije, v kateri je prislo do dokon¢ne vzpostavitve globalnega trga, ki je v vse sfere
zivljenja — vklju¢no z Zivljenjem samim! — implementiral trzno logiko, proletariat (delavski
razred) pa spremenil v prekariat (razred negotovosti in nevarnosti oziroma razred strukturno
nezaposljivih). V ¢asu kontinuiranega $irjenja avtomatizmov kapitala (tega, kar se da presteti)
in posplosene cirkulacije fantazme instantne kulturne komunikacije, kjer se obenem povsod
mnozijo zakoni in odredbe, ki prepovedujejo cirkulacijo oseb (nestevne neskon¢nosti) in
pospesujejo njihov nadzor. V ¢asu ko kombinacija procesov fragmentiranja na zaprte identitete
in kulturalisti¢ne ideologije ter relativizma odli¢no sluZi za ohranitev kapitalisti¢ne proizvodnje
in neoliberalnega sistema. V tem izrazito antipoliti¢nem ¢asu turbokapitalisti¢nega nacina
oblikovanja druZbe, v kateri je dobi¢ek pomembnejsi od ljudi — in Zivali, narave, druzbenih
odnosov ... pravzaprav Cesar koli — je postalo jasno, da je treba na novo premisliti koncepte
demokracije, predstavnistva in identitarizma oziroma komunitarizma, ki se nam ponujajo kot
samoumevni, nespremenljivi in dokonéni in ki takino katastrofalno stanje ne le kamuflirajo,
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temve¢ tudi aktivno podpirajo in reproducirajo. Ti koncepti, z vsemi svojimi atributi, v resnici
producirajo, spodbujajo in ohranjajo strah pred enakostjo, ki ohromi vsako emancipacijsko
akcijo. Zato premislek o moznosti politike emancipacije nujno odpira vprasanje druga¢nega
oblikovanja druzbe, tak§nega, ki bo temeljilo na solidarnosti, pravi¢nosti in enakosti kogar koli
s komer koli in ne na dobic¢ku, konkurenci in izrabljanju.

Z,vso resnostjo je torej treba pretehtati nacine ter moznosti upora brutalnemu sistemu kapi-
tala, ki skozi produciranje in vzdrZzevanje neenakosti, izkori§¢anja in nadzora, kjer imajo ljudje
vrednost le Se kot poceni delovna sila — to je kot blago —, podpira ustvarjanje, ohranjanje in
reprodukcijo globalnega gospostva. S tem obenem odpiramo vprasanje zastavka oziroma prota-
gonista politike in novega politi¢nega prostora kot odprtega prostora skupnega. V polozaju, ko je
konstantno strukturno, drzavno, ekonomsko nasilje popolnoma normalizirano in legalizirano,
medtem ko je vsako subjektivno nasilje oziroma vsaka radikalnejia gesta, ki nanj odgovarja,
kriminalizirana in brutalno sankcionirana, je vprasanje upora, zastavka oziroma protagonista
tega upora in prostora tega upora klju¢no politi¢no vprasanje danasnjega ¢asa.

Strukturno nasilje

Strukturno izkoris¢anje temelji na strukturnem nasilju, nadzoru in mod¢i in tudi to globalni
upori razkrivajo v polni luéi. Zapori so polni (predvsem mladih in mladoletnih, a tudi drugih),
jeznih in upornih ljudi, ki jim je izkoris¢evalska politika »zategovanja pasov« ukradla priho-
dnost, medtem ko so kriminalci, tajkuni in $pekulanti ne le na prostosti, temve¢ tudi na visokih
polozajih, s katerimi si kupujejo druzbeni ugled. Kriminalizacija subjektivnega nasilja, ki se
nam obicajno predstavlja kot »izbruh«, »eksces«, »odklon« od »normalnega stanja«, ima samo
en namen: kamufliranje drzavnega, objektivnega, ekonomskega nasilja, ki ohranja »normalno«
stanje kot stanje neenakosti. V resnici pa Sele subjektivno nasilje naredi objektivno nasilje
vidno, ga razkrije v vsej njegovi brutalnosti. In to niso le razli¢ni teroristi¢ni napadi, etni¢ne
vojne in poboji v »tretjem svetu«, temve¢ tudi nasilne demonstracije, protesti in upori ..., ki
nasilju drzave ravno dajejo vidnost. Kot poudari Balibar v svoji analizi spopada ultraobjektiv-
nega, sistemskega nasilja, ki je lastno druzbenim razmeram globalnega kapitalizma (»avtoma-
ticna« kreacija izklju¢enih in pogresljivih posameznikov, od brezdomcev do brezposelnih), in
ultrasubjektivnega nasilja, gre za to, da je »tudi protioblast oblast oziroma ima vsaj enak tip raz-
merja do duha, do transcendence« (Balibar, 2004: 434). Zato je treba razumeti, da gre v obeh
primerih za nasilje, vendar za kvalitativno razli¢ni vrsti nasilja, od katerih je cilj ene (radikalna)
sprememba, druge pa ravno ohranjanje statusa quo: »Z drugimi besedami, sanje o revoluciji
brez nasilja so natanko sanje o ‘revoluciji brez revolucije” (Robespierre). Po drugi strani pa je
vloga fasisticnega spektakla nasilja natanko nasprotna: gre za nasilje, katerega namen je pre-
preciti resni¢no spremembo — ves ¢as se mora dogajati nekaj spektakularnega, in sicer natanko
zato, da se ni¢ ne bi zgodilo zares.« (Zizek, 2004a: 497) Nenasilje, ki naj bi bilo prazen ideal
»demokrati¢ne« civilizacije, tako ne obstaja, saj je sestavni del antagonizma druzbe: »Nenasilje
torej ne obstaja. Tega ne smemo pozabiti, ko se dvigamo proti ekscesu nasilja v njegovih
razli¢nih oblikah.« (Balibar, 2004: 448) Razumeti je treba, da strukturno, simbolno, drzavno
nasilje poraja subjektivno nasilje in ne nasprotno. Zato se je treba pri vsakem dusebrizniskem
pozivanju k »prenchanju nasilja«, »kulturnemu pogajanju« in »civiliziranih pogovorihx,
»upreti fascinirajo¢i naravi subjektivnega nasilja, nasilja, ki ga uveljavljajo druzbeni agenti, zli
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posamezniki, represivni disciplinski aparati, fanati¢ne mnozice itd.« (Zizek, 2007: 17) Tovrstno
pozivanje je, kolikor je nujno potrebno, tudi kratkovidno, ¢e ob tem ni zmoZno misliti celote
situacije in njenih vzrokov. Danes se resni¢ni druzbeni problemi oziroma problemi neobstoja
resni¢ne politike, to je enakosti kogar koli s komer koli, reducirajo na humanitarne probleme
netolerance, diskriminacije, kitve ¢lovekovih pravic, ... ne pa na probleme neenakosti, eksplo-
atacije ali nepravi¢nosti. »Zato je predlagano zdravilo strpnost, toleranca, humanitarnost, ne pa
emancipacija, politi¢ni ali celo oboroZeni boj.« (ibid.: 125).

Kriza demokracije

Dejansko se soo¢amo s krizo razumevanja pojma demokracije kot parlamentarne, predstavni-
ske, zastopniske politike. Zivimo v asu vsesplosne prevlade diktata demokracije — »demokra-
ti¢cnost« kot opozicija »totalitarizmu« je postala univerzalni oznacevalec uspesnega delovanja
drzave. Zavzemanje za demokracijo je postalo globalna mantra, podprta s konsenzualno logiko,
ki z odstranjevanjem resni¢nega politi¢nega subjekta, ki ga nadomesti s socialnimi, nacional-
nimi, etni¢nimi, rasnimi ... identitetnimi skupinami, ustvari polozaj, v katerem so identitetni
konflikti dojeti kot problemi, ki jih je treba »urediti« s pomo¢jo naucenih, strokovnih znanj in
s pogajanji ter prilagojenimi interesi, se pravi z normalizacijo in poenotenjem antropoloskih
razlik v suverenosti. Beseda demokracija kot »najpomembnejsi organizator konsenza« (Badiou,
2005: 78), za Badiouja pomeni »avtoritarno mnenje« (ibid.), ki dejansko prepove vsakrino kri-
ti¢no pozicijo do demokracije. Zmagoslavje demokracije se predstavlja kot zmagoslavje sistema
(drzavnih, naddrzavnih in paradrzavnih) institucij, ki materializirajo suverenost ljudstva, in kot
praksa politicnega, ki zagotavlja politicno formo pravi¢nosti in ekonomsko formo produkcije
bogastva. Vendar ta demokracija ni razumljena kot vladavina demosa oziroma kot odsotnost
vsake vladavine. Ta demokracija je, prav nasprotno, razumljena kot forma drzave, kot stanje
druzbe in nastopa pod razli¢nimi imeni: kot liberalna demokracija, parlamentarna, zastopniska,
predstavniska demokracija, demokracija konsenza (konsenzualna demokracija). Model tako
razumljene demokracije, ki se v »nerazvite drzave«, ¢e ne gre zlepa (s spletkami, izsiljevanjem
in lobiranjem), kot vemo, uvaja z vojaskimi operacijami (spomnimo se »izvazanja demokracije«
v Irak, Afganistan, Libijo ...), razkriva temeljni problem. Politi¢na pluralnost in mnogoterost sta
v taksni konstelaciji dojeti kot kopica »levih« in »desnih« politi¢nih strank, ki naj bi v parlamen-
tu »zastopale« razli¢ne interese ljudstva (roussseaujevski ob¢i interes), politi¢na participacija je
omejena na volitve kot »praznik demokracije«, politi¢no enakost naj bi zagotavljalo pravo, vse
skupaj pa naj bi poganjali ekonomski interesi in konkuren¢nost. V resnici pa gre v tem primeru
za fenomen kapitalo-parlamentarizma oziroma »preve¢ objektivisti¢nega sparjenja trzne eko-
nomije in volilnega rituala« (Badiou, 2006: 239), kjer se »leve« in »desne« politi¢ne stranke
med sabo v resnici ne razlikujejo, saj so kot tak$ne zastopnice kapitala in ne ljudi oziroma
temeljne enakosti. V tem parlamentarnem fetisizmu, ki nadomesc¢a demokracijo, so pluralna
mnenja homogenizirana, vsakovrstna mnogoterost je pragmati¢no in utilitarno unificirana in
klasificirana, dobrobit skupnega pa je podrejena dobic¢konosnim in tehnokratskim interesom
politi¢nih elit. Gre za fenomen postdemokracije, povedano z Rancierjem, kjer se demokracijo
razume kot prakso upravljanja, ki se samolegitimira kot instrument neke znanstvene nujnosti
in pomeni izbris form demokrati¢nega delovanja, Se ve¢, to je »demokracija, ki je odpravila
pojav ljudstva« (Ranciere, 2005: 119). V takem poloZzaju »ujemanja brez ostanka med formami
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drzave in stanjem druzbenih razmerij« (ibid.) pride do izginotja demosa, ukinitve ljudstva kot
osnove demokracije, kot nekega principa vladavine »v imenu ljudstva, a brez njega« (Ranciere,
2004a: 46). To pa pravzaprav pomeni izginotje politike kot take.

Tako razumljena druzba, organizirana kot hierarhi¢na, profesionalizirana, upravljana in
strukturirana, pociva na strahu, ki ga lahko poimenujemo tudi strah pred Drugim. To je, kot
poudarja Badiou, »bistven strah« (Badiou, 2008: 4) oziroma »primitivni strah« (ibid.: 8), ki se
kaze predvsem kot strah pred vsem tujim, pred vsem, kar odstopa od zamisljene idealne norme
(to so predvsem, a ne le: tujci — Se zlasti iz »tretjih« oziroma »nerazvitih« drzav, delavei — 3e
posebej »manj kvalificirani«, priseljenci — 3e posebej »ilegalni«, Zenske — Se zlasti »samske«
ali pa »promiskuitetne«, demonstranti — Se posebej tisti, ki presegajo »razumne« meje demon-
striranja, aktivisti — e zlasti tisti »radikalnic, istospolni — e posebej tisti, ki svoje »druga¢nosti«
ne skrivajo za $tirimi stenami, brezdomci, zasvojenci, telesno ovirani, mentalno prizadeti — Se
posebej tisti, ki se ne skrivajo po zakotnih predmestjih, specializiranih ustanovah in posebnih
prostorih, »kjer je tudi njihovo mesto« ...). To je strah pred vsemi tistimi, ki niso normalizirani
v »drZavljanski religiji« in malome§¢anski morali, kamor balibarjevsko gledano spadajo vsi dru-
galni. »Ta konservativni in mra¢ni strah ustvarja Zeljo po gospodarju, ki vas varuje, pa ¢eprav
vas pri tem $e bolj zatira in Zene v revi¢ino.« (ibid.: 5) Obenem je to tudi strah, ki paralizira
in onemogoc¢a vsako misel-prakso, vsak nadaljnji angazma. Je tudi »drugotni strah«, »strah
pred strahom« (ibid.: 6), »izpeljani strah« (ibid.: 21). Po eni strani ustvari poslusnost, po drugi
posledi¢no omehca vsako akcijo. V ta prostor med »strahom« in »strahom pred strahom« se
umestijo volitve, ki prevzamejo »skorajda nadjazovsko obliko« (ibid.: 7) in na katerih izbiramo
med ponujenimi opcijami — politi¢nimi strankami, od katerih so vse slabse, saj so izpostavljene
popolnoma tehnicisti¢nemu (politika kot »stroka«, »posel« oziroma »poklic«), utilitaristi¢nemu
(politika kot sredstvo za doseganje dolo¢enih pragmati¢nih ciljev), dogmatskemu (politika kot
vnaprej pripravljen program, ki se ga je treba drzati), in koruptivnemu (politika kot krinka za
koruptivna, antidemokrati¢na, antipoliti¢na dejanja) razumevanju politike. Politi¢ne stranke
kot skupin »profesionalnih politikov« v parlamentu ne morejo biti zagovornice resni¢ne politi-
ke enakosti Ze preprosto zato, ker politika v svojem bistvu ne more biti reprezentirana — lahko
se le udejanja, preverja in prakticira. Resni¢na politika kot Ziva ideja radikalne enakosti je po
svojem bistvu nepredstavniska. Tudi Ranciere pravi, da nobena reprezentacija nikoli ne more
zaobjeti rousseaujevskega obcega interesa, $e ve¢: » Predstavniska” demokracija se danes morda
slisi kot pleonazem. Vendar sprva je to bil oksimoron.« (Ranciere, 2006: 53)

Geslo maja ’68 in tudi anarhisti¢nega gibanja: »Ce bi volitve kar koli spremenile, bi bile
prepovedane,« tako pokaze na to, da so volitve predvsem drzavna operacija — politi¢na opera-
cija so lahko edino ¢e predpostavimo, da sta drzava in politika isto, ¢emur skupaj s Badioujem
nasprotujem: »Glasovanje je mnozi¢no in doZiveto kot imperativ, medtem ko je politi¢no ali
ideolosko prepri¢anje negotovo, ali pa celo ne obstaja.« (Badiou, 2008: 9) Resni¢na politika se
izmika drzavnemu pragmatizmu in eksaktnosti, ki druzbo razume kot dokon¢no izoblikovano
in nespremenljivo celoto, ki se vzdrzuje s pravili in poslusnostjo. V takih razmerah so se volitve
vzpostavile kot univerzalne (edine prave) nosilke politicnega in s tem zavzemajo hegemoni-
sti¢no vlogo v politi¢ni participaciji — ker imamo volitve, kjer »izrazamo svoje mnenje«, so vsa
resni¢no politi¢na delovanja v drzavnem dispozitivu oznacena kot nepotrebna, odve¢na, celo
nelegitimna. V »demokrati¢nih« drzavah s tovrstnim »demokrati¢nim« postopkom, kakr$en
naj bi bile volitve, dejansko sami opolnomocimo drZavo za najbolj totalitaristi¢na delovanja:
»Dialektika strahu in terorja je najvija dialektika. Drzavo potencialno, s tem ko jo legitimira-
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mo s strahom, pooblastimo, da postane teroristi¢na drzava.« (ibid.) Se ve¢, s sodelovanjem pri
ritualu »praznika demokracije« pokazemo, da nas je dejansko strah resni¢nega politicnega delo-
vanja, posledica tega pa je popoln nadzor, ki prehaja v drzavni terorizem, kar ni ni¢ drugega kot
uveljavljanje interesov minimalnega Stevila ljudi na ra¢un vseh drugih in vsega drugega. Tudi
princip Stevil¢nosti, na katerem temelji parlamentarni volilni ritual kot »demokrati¢no odloca-
nje«, odraza po Badiouju neko temeljno politi¢no nemo¢, »subjektivno reprezentacijo nemo-
Ci« (ibid.: 28). Ta politi¢na nemot skozi volitve postane pravilo, vpisano v »demokrati¢no«
delovanje drzave: »Ce samo Stevilo zahteva, da ga slavimo, potem to pomeni, da demokracije
vsebina popolnoma ni¢ ne zanima,« (ibid.: 29) poudarja Badiou in dodaja, da je navsezadnje
tudi Hitler zmagal na volitvah. Tako se razkrije tiranija stevila: »'Demokrati¢ne’ vecine so vse
prej kot nedolzne. Hvaliti $tevilo zato, ker so ljudje 3li na volitve, neodvisno od tega, kar je to
prineslo, in spostovati vec¢insko odlocitev z o¢itnim nezanimanjem za vsebino, je del splosne
depresije.« (ibid.: 31) Osvoboditev od tiranije tevila, »tako $tevila voliveev kakor Stevila demon-
strantov« (Badiou, 2006: 239), zato ostaja pomembna naloga resni¢ne politike emancipacije.

Volitve kot osnovni mehanizem parlamentarizma so torej le privid, iluzija demokrati¢nosti,
soodlo¢anja in politi¢ne participacije, pravzaprav so namenjena ohranjanju in reproduciranju
strogo nadzorovanih antipoliti¢nih razmer tako »levega« kot »desnega« kapitalo-parlamen-
tarizma. Danes je bolj kot kadar koli prej jasno, da je parlamentarna zastopniska liberalna
demokracija kot oblika drzave le krinka za nesramno mesetarjenje in pohlepno bogatenje
majhnega Stevila ljudi — za nemoteno delovanje kapitalizma (politi¢nega liberalizma in eko-
nomskega neoliberalizma), ki kot zgodovinski sistem v svojem bistvu temelji na izkoris¢anju.
Kapitalizem, za katerega se govori, da je trenutno »v krizi«, je pravzaprav sim kriza, saj temelji
prav na nenchnem ustvarjanju, ohranjanju in reproduciranju izrednega stanja neenakosti.
Tukaj vidimo, da sta drzava in kapitalizem dejansko notranje povezana — navadna prevara je, da
se kapitalizem zavzema za »prosti trg« in »umik drzave iz gospodarstva«. Odli¢en primer tega
so prav aktualni dogodki v celotnem kapitalisti¢cnem svetu, kjer drzava »v krizi« refuje banke,
borze in podjetja, ki so utrdbe kapitalisti¢nega sistema, v $kodo ljudi in skupne blaginje. Jasno
je, da drzava lahko obstaja brez kapitalizma, kapitalizem brez drZave in vseh njenih postulatov
pa nikakor ne.

Ljudje mislijo
Temeljni aksiom vsake emancipacijske politike, vsaj od Spinoze naprej, »ljudje mislijo«, v svo-
jem bistvu predpostavlja, da so ljudje zmoZni misljenja brez jamstva, brez opore, brez potrditve
s strani avtoritete Drugega. Ta aksiom je mogoce interpretirati na podlagi Kantovega razumeva-
nja pojma razsvetljenstvo — kot ¢lovekovega izhoda iz nedoletnosti, kjer si ni drznil misliti brez
pokroviteljstva avtoritete — kot tisto, kar naredi individuume za subjekte. Vsakdo, pa mora, da bi
mislil, prevzeti »tveganje misljenja« (Riha, 1999: 198). To pomeni, da ne gre le za osvoboditev
od avtoritete temve¢, kar je zelo pomembno, tudi za prevzemanje odgovornosti za svojo samo-
stojnost. Riha poudarja, sklicujo¢ se na Kanta, da gre tukaj za spopad dveh logik: pokori¢ine
in svobode oziroma zasebne in svobodne, javne rabe uma. »Zasebna raba je podro¢je oblasti,
drzave in drzavnih institucij — podro¢je, kjer ¢lovek deluje, kot zapise Kant, ‘kot del stroja’, se
pravi kot socializirani posameznik. Raba uma je tu prilagojena situaciji in podrejena njenemu
zakonu, zato svoboda tu ni mogoc¢a. Narobe pa se javna raba uma udejanja na podro¢ju, kjer
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je misljenje samemu sebi namen, na podro¢ju torej, kjer delovanje uma ne pozna nikakr$ne
zunanje omejitve, temve¢ je svobodno. Skratka, svobodno razmislja individuum tam, kjer ga
ne doloc¢a situacija, ampak deluje kot ¢lan umnega ¢lovestva, ki je osvobojen partikularne
dolo¢enosti — s Kantovimi besedami kot uc¢enjak, ki se naslavlja na svet bralnega ob¢instva.«
(ibid.: 198-199) Pri javni rabi uma torej ¢lovek razmislja kot ¢len celotnega (umnega) ¢lovestva
in se tako odteguje vsem partikularnim interesom oziroma partikularni interesi so s tem, da so
premisljeni skozi javno in ne zasebno rabo uma, tudi Ze univerzalni. Javna raba uma zadeva
posameznika tako, da je njegova singularna raba uma neposredno Ze raba »za vse«. Tako se
vzpostavlja neka prekinitev v obstoje¢em redu in vzpostavlja se neka druga realnost. Pogoj za to,
kakor opozarja Riha, je nenehno odtegovanje etatisti¢ni politiki: » ... filozofija, ki se odteguje
etatisti¢ni politiki, dd za trenutek videti svoj politi¢ni zastavek.« (ibid.: 200) Aksiom »ljudje
mislijo« takrat dobi pomen, da javna raba uma s tem, ko se oblikuje v odtegnitvi etatisti¢ni
politiki, deluje v »realni politiki« (ibid.) kot zahteva, da je v polju javnega delovanja prenoslji-
va vsem, da velja za vse. »Drugace re¢eno, glede na ta aksiom je legitimna le tista politicna
prekinitev z drzavno politiko, ki jo je z javno rabo uma oziroma z javnim dejanjem mogoce
prenesti vseme« (ibid.: 201), tako »v polju politike vznikne singularnost, ki je hkrati ireduktibilna
in neposredno univerzabilna« (ibid.). Javna raba uma pa ravno omogo¢i, da se prikaZe resni¢na
politika, ki nastane kot univerzalizacija realnega. Emancipacijska politika torej ni emancipacij-
ska, ¢e v sebi nima potenciala, da velja za vse, pravzaprav za kogar koli.

Zahteva po biti in ne po imeti

Kot pravi Sumi¢ Riha (2007: 90), je za razumevanje kakrinih koli uporov klju¢no razumeti
razliko med zahtevo na ravni imeti in zahtevo po biti. V zahtevi po imeti ho¢emo nekaj kon-
kretnega, realnega, realpoliti¢nega in tako izrazamo svoj manko imeti. Pri tej zahtevi je Drugi
vselej latentno prisoten oziroma predpostavljen kot instanca, od katere se nekaj zahteva in ki
lahko, ¢e hote, to zahtevo zadovolji. Zahteva po imeti stoji za veliko ve¢ino vseh vstaj, uporov
in demonstracij, ki od vsakrine oblasti (druzbene elite) zahtevajo »ve¢ demokracije«, »veé¢ &lo-
vekovih pravic«, »ve¢ svobos¢ine, sprejemanie ali spreminjanje tega ali onega zakona, urejanje
te ali one problematike, posredovanje pri tej ali oni zadevi ... S tak§nimi zahtevami se Drugi
nujno ustoli¢i v svoji nadrejenosti, popolnosti, neizogibnosti. Tako kot Lacan zabrusi demon-
strirajo¢im Studentom leta 1968: »Kot histeriki zahtevate novega gospodarja. Dobili ga boste!«
(Zizek, 2004b: 100) Velika vecina uporov ne glede na to, kako nasilni ali mnozi¢ni so, spremi-
nja le predstavnike na oblasti, strukturo oblasti pa pusti nedotaknjeno, saj se ¢utijo nesposobni
prevzeti soodgovornost za sovladanje in raje vidijo, da jim vlada in v njihovem imenu odlo¢a
kdo drug, le da je malo bolj pravi¢en, malo bolj prizanesljiv, malo bolj razumevajo¢ kot tisti
prej$nji. Nasprotno pa v zahtevi po biti od Drugega pravzaprav ne zahtevamo ni¢esar. Drugi
je tukaj popolnoma izni¢en, saj se v zahtevi po biti le zahteva prostor, kjer lahko obstajamo.
Zahteva po biti ni niti najmanj odvisna od dobre volje Drugega, prav nasprotno, v svojem bistvu
predpostavlja prav zamajanje oziroma v koné¢ni posledici izginjanje, izni¢enje Drugega. »Najti
svoj prostor v Drugem, ¢e ti ta ni Ze od zacetka dodeljen, pomeni izvrtati luknjo v Drugem,
narediti si prostor v Drugem. Zahteva po biti se naslavlja na celega Drugega ali vsaj predposta-
vlja, da je cel, a le zato, da bi pokazala njegov manko, njegovo nekonsistentnost« (Sumi¢-Riha,
2007: 90). Zato, ker zahteva izni¢enje Drugega, kot instance hierarhije, je zahteva po biti
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resni¢no emancipacijska, revolucionarna. To je zahteva po temeljni enakosti, ki je ne more
izpolniti drzava, saj ta zahteva v sebi implicitno vsebuje zahtevo po uni¢enju drZave oziroma
katerega koli nadrejenega hierarhi¢nega, avtoritativnega Drugega in ustvarja situacijo, v kateri
vsakdo prevzame soodgovornost za ceno svobode, za socasno situacijo vladati/biti vladano.
Nasprotje zahteve po imeti in zahteve po biti je nasprotje boja za visje mezde in boja za odpravo
mezdnega dela, na katerem temelji ekonomska neenakost; boja za istospolne poroke in boja za
odpravo institucije poroke kot garanta skupnega Zivljenja; boja za pravice manjsin in boja za
odpravo koncepta manjsine, ki vzpostavlja dominanten koncept ve¢ine ... Aktualni upori proti
kapitalisti¢cnemu oblikovanju druzbe so zahteva po biti par excellence.

Razumljivo je, da vsakokratna oblast vsako zahtevo po biti Zeli zbanalizirati na zahtevo po
imeti, da bi upravicila in ohranila svoj obstoj. Kakr$no koli, Se tako radikalno zahtevo oziroma
sorazmerno odsotnost natan¢ne vsebine zahtev bo sprejela le, ¢e je postavljena identitarno oz.
komunitarno, to je »v imenu neke skupnostne identitete, pripadnosti neki skupnosti, ki je repre-
zentirana v redu Drugega« (ibid.: 91). Denimo: pravice manjsin, pravice istospolnih, pravice
invalidov, pravice delavceyv, pravice Zensk, pravice drzavljanov, ... ki se vedno gibljejo v okviru
jasno za¢rtanih meja drzavne politike, to je v okviru »mogocega«. Tisto, Cesar drzava v nobe-
nem primeru ne more tolerirati, pa je to, da bi singularnosti tvorile skupnost in se ne bi sklice-
vale na neko identiteto. »V nobenem primeru pa ne more priznati statusa zahtevi, ki jo nanj
naslavljajo ‘katere koli’, se pravi generi¢ne singularnosti, ki se odtegujejo vsaki identiteti, vsaki
pripadnosti skupnosti. Priznanje zahteve singularnosti implicira namre¢ razvezo vsake druzbe-
ne vezi, razvezo, ki postavlja pod vprasaj ravno samega Drugega, katerega raison d’étre je, da
singularnosti razporeja po prostoru glede na mesta in funkcije.« (ibid.) Zahteva po biti zato
predstavlja bistvo politike emancipacije, saj zahteva pravice za kogar koli prej kot za vse, onkraj
»mogocega«, kot nam ga diktira drzava oziroma vsakokratna oblast, zahteva torej »pravico brez
prava, s katero se deklarira neka politi¢na zavest« (Badiou, 2006: 240). Je singularna zahteva,
da imajo njene izjave univerzalno veljavnost. Zato je zahteva po biti s strani vsakokratne oblasti
vedno razumljena kot »nerealna« (kar dejansko tudi je, saj premika meje drzavne oziroma
rancierovsko povedano »policijske« realnosti), »nemozna«, »nemogoca«, »$kandalozna«, razu-
mljena je kot eksces, nesramnost, predrznost. Najve¢jo razpoko v Drugemu zato izzove zahteva,
ki je univerzalna »tisto, kar je za Drugega do te mere neznosno, nesprejemljivo, da na to golo
dejstvo izrekanja zahteve odgovori s silo, je vztrajanje zahteve onstran vsake konkretne vsebine
zahteve.« (Sumi¢-Riha, 2007: 90) To je zahteva po radikalni enakosti.

Zahteva po biti je klju¢na v Ranci¢rovemu razumevanju radikalne enakosti kot skandala,
ki kljubuje policijski logiki »pravilnega« imenovanja, razporejanja in klasificiranja ljudi in
pojmov. Prav nasprotno je politi¢na dejavnost »tista dejavnost, ki premesti telo z mesta, ki mu
je bilo dolo¢eno oziroma spremeni namembnost prostora; je dejavnost, ki naredi vidno tisto,
kar ne bi smelo biti videno, naredi, da je slisan govor tam, kjer je bil prostor samo za hrup,
naredi, da je razumljeno kot govor tisto, kar je bilo slifano zgolj kot hrup.« (Ranciere, 2005: 45)
Resni¢na politika se za¢ne natanko tedaj, ko tisti, ki »nimajo ¢asa«, da bi poceli kar koli dru-
gega, razen tisto, kar jim dodeli normativni policijski red, »vzamejo ta ¢as, ki ga nimajo, da bi
postali vidni kot del skupnega sveta ter dokazali, da njihova usta resni¢no oddajajo skupni jezik
in ne izrazajo zgolj ugodija ali bole¢ine.« (Ranciere, 2004b: 3) »Skandal demokracije« se torej
razkrije prav v tej nemogoci zahtevi po Stetju tistih, ki so nevsteti v policijski red, kot »prestop
iz logike vsega v logiko nevsega.« (Sumié-Riha, 2007: 93) S tem, da si prisvoji dele skupnega,
razkrije deleZ tistih brez deleza skandalozno dejstvo, da politika temelji prav na odsotnosti
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vsakrine arche. »Skandal demokracije« je v tem, da razglasa, da ne more biti ni¢ drugega kot
odsotnost vsake vladavine. Tak$na moc¢ je potemtakem politi¢na mo¢ in se kaze kot moc¢ tistih,
ki nimajo naravne, samoumevne utemeljitve, da vladajo, nad tistimi, ki nimajo naravne, samo-
umevne utemeljitve, da so vladani. Vladavina najboljsih, najmodrejsih tako nima nikakrine
vedje teze in ni ni¢ kaj bolj pravi¢na, razen Ce je vladavina enakih. »Demokracija predvsem
pomeni anarhi¢no ‘vladanje’, utemeljeno na ni¢emer drugem, kot na odsotnosti vsakega, ki
bi mu lahko vladala.« (Ranciere, 2005: 41) Kot predpostavka enakosti kogar koli s komer koli
se politika vzpostavi kot deklaracija »mozZnosti nemogocega« in kot negacija samoumevnosti
legitimiranja »upravljavcev edino mogocega.« (ibid.: 151)

Politika emancipacije

»Tisto, za kar gre v politiki emancipacije, je repolitizacija tistega dela, ki je na izvoru vsakega
napac¢nega racuna, tista anomalija, ki jo vsaka hegemoni¢na operacija 3tetja nujno spregleduje:
tiste, ki so sicer vkljuceni v skupnost, ki pa prav zato, ker nimajo nobene kvalitete, ne tvorijo
nobene podmnozice, ki so zgolj gole, katere koli singularnosti. Politizirati nevsteto, izklju¢eno
ne pomeni, da se morajo vsi identificirati z ‘nevitetimi’, skratka, da nevsteti reprezentirajo celoto,
pac pa pomeni izumiti ime, ki deluje kot prazno ime, se pravi kot ime, ki ga lahko izre¢e kdor
koli.« (Sumi&-Riha, 2005: 33-34) Predikat »kateri koli« tako ne implicira le radikalne indiferent-
nosti do vsake skupne lastnosti, marve¢ tudi do katerega koli posameznega atributa singularnosti.
»Singularnost je treba jemati taksno, kakrina je, tj. z vsemi njenimi predikati, kar pomeni, da
noben predikat ni diskriminacijski, ne 3teje ve¢ kot drugi. Nobeden nima statusa razlike.« (ibid.:
25) To pomeni, da v resni¢ni politiki emancipacije Drugi ne obstaja, a ne zato, ker bi bil zanice-
van, izbrisan ali zanikan, temve¢ zato, ker je kakrina koli razlika, ki bi lahko ustvarila potencial
za obstoj kakr$nega koli Drugega, v emancipacijski politiki absolutno irelevantna, »... egalitarna
logika istega je logika brez drugega.« (Badiou, 1998: 75) In zato ker je enakost v politiki emanci-
pacije razumljena aksiomatsko, ne predikativno, »enakost se opira na istost istega in ne na razliko
od drugega. Emancipatori¢na politika ne pripoznava nicesar, kar ni isto.« (ibid.)

V politiki emancipacije torej gre za Istega oziroma za kogar koli kot posledico univerzalnega
misljenja, ki vsebuje notranjo zahtevo, ki se nanasa na vse oziroma na kogar koli, brez razlike.
Tako se kot ultimativni zastavek politike emancipacije, ki nima prav ni¢ opraviti z Drugim kot
z instanco razlo¢evanja, vzpostavi »katera koli singularnost« (Sumi¢-Riha, 2007: 91), in sicer
na podlagi univerzalne zahteve, da bi singularnosti tvorile skupnost, ne da bi se sklicevale na
kakr$no koli identiteto. Ultimativni zastavek politike emancipacije so tako generi¢ne singular-
nosti, ki se odtegujejo vsaki identitarni, komunitarni pripadnosti, kar implicira razvezo vsake
druzbene vezi, razvezo, ki postavlja pod vprasaj ravno samega Drugega. Tako lahko nastane
»skupnost enakih«, ki jo Badiou poimenuje komunizem, Ranciere radikalna demokracija,
Balibar skupnost drzavljanov, kot proces graditve skupnega neidentitarnega oz. nekomuni-
tarnega, neetatisti¢nega, nereprezentabilnega prostora enakosti, ki obstaja le toliko, kolikor
ga skupaj ustvarjamo in skupaj udejanjamo. Ta prostor kot politi¢ni prostor enakosti torej ne
nastane iz ni¢ in ga tudi ne omogocajo drzavne institucije, temve¢ se ga vedno pribori, vedno
si ga ustvarijo angazirani subjekti, aktivisti, militanti. Kot pravi Badiou (2006: 237), se politike
ne opazuje, temve¢ se politiko sre¢a. V tem smislu je politi¢ni subjekt kdor koli, ki je udelezen
v tem procesu. Zato odpadejo vse politike ustvarjanja, iskanja in reprezentacije novega poli-
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ticnega subjekta, saj ta subjekt vznikne vedno dogodkovno, v procesu politi¢ne subjektivacije,
kot nemozne identifikacije, to je skozi proces dezidentifikacije in deklasifikacije (Ranciere)
oziroma v procesu popolne dekvalifikacije (Badiou). Politika emancipacije je tako »politika
sebe kot drugega« (Ranciere), kot verifikacija enakosti katerega koli govorec¢ega bitja s katerim
koli drugim govore¢im bitjem. Tako vznikne »$kandal politike« ravno kot odsotnost njenega
lastnega temelja (Ranciere). »Mo¢ ljudstva« tako ni v tem, da stopijo skupaj, kot vecina, kot
delavski razred, kot mnoZica ali prekariat, temve¢ je to mo¢, svojstvena tistim, ki niso ni¢ bolj
upravi¢eni, da vladajo, kot da so vladani. Politi¢ni subjekt kot nosilec in obenem produkt vsako-
kratne politike emancipacije, je torej ime, ki ne definira, ne predvideva in ne zahteva nikakrine
identitete, temve¢ le odpre prostor, ki ga lahko zasede kdor koli in kadar koli, ki omogo¢i skupni
prostor, kot prostor politi¢nega, ki nikoli ni ve¢en, definiran ali institucionaliziran, temve¢ je
vedno v redefiniciji, premisljevanju, nadgrajevanju. Kot nenehna verifikacija moznosti nemo-
golega je ta prostor vedno zacasen, fluiden, spremenljiv, vsebuje odpor do vsake forme politi¢-
ne reprezentacije, ¢etudi in $e posebej, ¢e taksen odpor postavlja bistvo politike v negotovost.
Je zunaj vsakega zakona ter vedno odprt na tocki dogodka.

Moznost nemogocega

Resni¢no politi¢no gesto nam ponujajo uporniki na ulicah po vsem svetu, ki so s svojo
emancipatorno akcijo odprli prav moznost nemogocega — pokazali so, da trenutno stanje ni
nespremenljivo, da ga je mogo¢e problematizirati, da je mogoce iskati alternative zanj in da
ga je dejansko mogoce spreminjati. Ze to je neznansko veliko. Naslednji pomemben korak je
prepreciti zlorabe te na novo odkrite moznosti tako s strani profesionalne politike (»leve« in
»desne«), civilne druzbe, sindikatov ali posameznikov, ki bi radi govorili »v imenu protestni-
kov«. Tukaj je treba biti jasen: kakr$nakoli ideja, ki ne bo spostovala enega najpomembne;jsih
gesel demonstrantov — »Nih&e nas ne predstavlja« —, ne bo dobra. Nihée si nima pravice lastiti
vstaje in vsakdo, ki bo to poskusal, bo izZzvizgan! Emancipatorni potencial vstaje je ravno v njeni
decentraliziranosti, samoorganiziranosti, nehierarhi¢nosti in iz tega se je treba uciti. Tisti, ki
pricakuje, da se bo po kon¢anih protestih prebudil v boljsi druzbi, s postenimi, demokrati¢nimi,
dobrimi voditelji, je zgresil sporocilo uporov. Upori nam namre¢ sporo¢ajo, da bo edina resni¢-
no emancipatorna resitev prav odprava kakrinih koli predstavnikov, vodij in zastopnikov zaradi
spodbujanja nenehnega delovanja, angazmaja in aktivnosti vsakega od nas. Resni¢na politika
enakosti lahko vznikne le v kolektivni solidarnostni akeiji, ki jo spremlja odgovornost do sebe
kot drugega (kar pomeni do sebe in do drugega hkrati). U¢imo se lahko iz dobrih (a zatiranih
in v splosnem diskurzu premalo znanih) praks samoorganiziranih, nehierarhi¢nih, nepred-
stavniskih kolektivov in gibanj po vsem svetu, ki razvijajo in prakticirajo resni¢no demokracijo
(kot udejanjanje enakosti kogarkoli s komerkoli), a jih zaradi tega skorumpirana politi¢na elita
preganja, marginalizira in celo kriminalizira. Za¢nemo lahko organizirati redne decentralizi-
rane skupi¢ine, ki ohranjajo nacela direktne demokracije, kar pomeni, da se skups¢in lahko
udeleZi ter na njih govori, predlaga in svoje predloge udejanja kdorkoli in kadarkoli ter da na
njih glasovi univerzitetnega profesorja, zdravnika, novinarja, gradbenega delavca, upokojenca,
brezdomca, $tudenta, prodajalca ... Stejejo enako. Edini kriterij, ki bi ga morali spostovati pri
predlogih, izre¢enih na skupsc¢inah, je njihova univerzalnost, torej preizprasevanje, ali ideja, ki
jo izrekam, zajema potencialno vse ali se vsaj potencialno nanasa na vse. V slovenskem pro-
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storu so tovrstne skupscéine v Sirfem krogu ljudi prvi¢ zazivele konec leta 2011 v Sotoris¢u pred
ljubljansko borzo na pobudo gibanja 150, ki je nekaj mesecev vztrajalo i§¢o¢, izumljajo¢ in pre-
misljujo¢ moznosti oblikovanja egalitarne politi¢ne participacije oziroma graditve skupnega.
Organizirati se je torej treba od spodaj, brez hierarhije, voditeljev in predstavnikov, in povsod,
kjer smo, kjer delujemo in kjer Zivimo: v nasih soseskah, na delovnih mestih, v izobrazevalnih
ustanovah ... Skozi redna srecanja, debate, pogovore je treba odpirati prostore kot osvobojene,
vklju¢ujoce, skupne prostore politike, ki spodbujajo udelezbo in angazma vsakogar oziroma
kogarkoli in ohranjajo vrednote nehierarhi¢nosti, solidarnosti in egalitarnosti. To pomeni tudi
prevzeti odgovornost za resni¢no politiko emancipacije in ne le pri¢akovati, da to za nas naredi
nekdo drug (predsednik, predstavnik, vodja ...). Nujno je, da skupaj vzpostavimo mehanizme,
ki bodo omogo¢ili vsakomur oziroma komurkoli, da aktivno, enakovredno in svobodno partici-
pira v politi¢nem procesu. Tako tudi »oblast« ne bo ve¢ skoncentrirana na enem mestu oziroma
v rokah pescice, ne bo vet zlahka sluzila izkoris¢anju in ne bo je mogoce zlorabiti, temve¢ bo
kolektivna in nanjo bomo v enaki meri lahko vplivali vsi. Domneva, da je ljudstvo neumno,
leno in neuko in da zato ne zna »samo sebi vladati«, je nateg stoletja. Zdaj je ¢as, da pokaze-
mo, da je to zgolj slab izgovor vsakokratnih vladarjev in vsakokratnih podanikov ter opravicilo
vsakovrstnega izkoris¢anja.

Literatura

BADIOU, A. (1998): Politika kot postopek resnice. Filozofski vestnik XIX(1): 67-75.

BADIOU, A. (1998/2005): Metapolitics. London, Verso.

BADIOU, A. (1992/2006): Pogoji. Ljubljana, ZRC SAZU.

BADIOU, A. (2007/2008): Ime Cesa je Sarkozy? Ljubljana, Zalozba Sophia.

BALIBAR, E. (1997/2004): Strah pred mnoZicami: Politika in filozofija pred Marxom in po njem. Ljubljana,
Studia Humanitatis.

RANCIERE, |. (2004a): Demokracija kot nujen $kandal. Maska XIX(86-87): 46-51.

RANCIERE, |. (2004b): Politika estetike. Maska XIX(88-89): 3-9.

RANCIERE, |. (1995/2005): Nerazumevanje. Ljubljana, ZRC SAZU.

RANCIERE, J. (2005/2006): Hatred of Democracy. London, Verso.

RIHA, R. (1999): Kako je mogoce misliti singularno univerzalno. Filozofski vestnik XX(1): 193-203.

SUMIC-RIHA, J. (2005): Drugost v politiki, drugost v psihoanalizi. Filozofski vestnik XXVI(3): 23-38.

SUMIC-RIHA, J. (2007): Jetniki Drugega, ki ne obstaja. Filozofski vestnik XXVIII(1): 81~100.

7IZEK, S. (2004a): Etienne Balibar in problem nasilja. Spremna beseda. V Strah pred mnozicami: Politika in
filozofija pred Marxom in po njem, 489-505. Ljubljana, Studia Humanitatis.

71ZEK, S. (2004b): Paralaksa: za politicni suspenz eticnega. Ljubljana, Analecta.

ZIZEK, S. (2007): Nasilje. Ljubljana, Analecta.

Lana Zdravkovi¢ | Moznost nemogocega ali: »Ne bomo placali vase krizel« 73



ZGODOVINSKE POVEZAVE MED FASIZMOM, KOLONIALIZMOM IN IMPERIALIZMOM
IN SODOBNE NEOKOLONIALNE TER IMPERIALNE PRAKSE

V torek, 2. novembra 2010, je bil na Fakulteti za druzbene vede drugi seminar AntiFa v tem Studij-
skem letu in tretji dogodek o sodobnih fasistoidnih praksah ter uporu proti njim. Govorili smo o zgo-
dovinskih povezavah med fasizmom, kolonializmom in imperializmom ter o sodobnih neokolonialnih
ter imperialnih praksah. Dogodek smo zaceli s posnetkom pogovora z Gasperjem PleSkom, pozna-
valcem razminiranja in uni¢evanja odvecnih zalog streliva, ki je bil eden od napovedanih gostov, ven-
dar se dogodka ni uspel udeleZiti. V pogovoru je med drugim opozoril na problem glede moznosti
za pogojevanje humanitarne in predvsem razvojne pomoci ter tekmovalno naravnanost podijetij, ki
se ukvarjajo z razminiranjem in odstranjevanjem oroZja, pri ¢emer je mogoce tudi dobro sluZiti.

Temu je sledila energi¢na debata na okrogli mizi, na kateri so sodelovali mag. Eyachew Tefera, di-
rektor Instituta za afriske Studije, dr. Bojan Baskar, red. prof. za podro¢je socialne antropologije na
Filozofski fakulteti, Rok Kova¢, doktorski Student balkanologije, dr. Darij Zadnikar, doc. na Pedagoski
fakulteti in aktivist ter dr. Mirko Mrcela, strokovnjak za postkolonialno indijsko knjiZzevnost. Dogodek
je povezoval Jernej Prodnik, asistent na Katedri za medijske in komunikacijske Studije.

Sodelujoci v debati so se osredotocili tako na povezave kot na razlike med kolonializmom in imperia-
lizmom, pa tudi na sodobne procese ohranjanja odvisnosti prek razli¢nih finan¢nih vzvodov in kultur-
ne ter ekonomske hegemonije. S tem so pokazali na tesnost zgodovinskih povezav med fasizmom in
imperializmom, pa tudi na to, da Stevilne povezave med praksami podrejanja in nadvlade ostajajo Se
kako navzoce. Ceprav so s procesi dekolonizacije 3tevilne drzave dosegle politi¢no svobodo, jim ta ni
uspela na ekonomskem podro¢ju — ekonomska osvoboditev pa je vedno pogoj za resni¢no politi¢no

osvoboditev.

Raznovrstni pogledi sodelujocih debaterjev in konstruktivna izmenjava mnenj, v katero je posegalo

tudi angazirano obcinstvo, so pokazali, da o teh vprasanjih vemo premalo in da nanje tezko »pravil-
no« odgovorimo.
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DRZAVNI RASIZEM V GLOBALNI EVROPI

IzhodiS¢e decembrskega seminarja AntiFa na Fakulteti za druzbene vede je bil takratni izgon Romov
iz Francije. Dogodek je po mnenju nekaterih komentatorjev, pa tudi visokih predstavnikov Evropske
unije, spominjal na najtemnejSe obdobje preganjanja v ¢asu nacizma. Nekateri pa so razlog za mno-
Zi¢ni izgon iskali v poskusih trenutne francoske vlade, da preusmeri pozornost javnosti od korupcij-
skih skandalov, v katere so bili vpleteni z njo povezani krogi. Predstavnike Evropske unije so pomirila
zagotovila predstavnikov Francije, da cilj politike izgonov niso Romi, drzavljani drugih ¢lanic Evrop-
ske unije, ampak reveZi, ki nimajo zaposlitve in strehe nad glavo, teza o prenasanju pozornosti pa se
zdi prevec povrina, da bi lahko pripomogla k ustrezni analizi dogodka.

Jacques Ranciére je v svojem govoru v Montreuilu 11. septembra 2010 izgon revnih evropskih dr-
zavljanov povezal s pojmom »drzavnega rasizma«. Med drugim je dejal, da sloni vpeljava Stevilnih
rasisti¢nih zakonov in odlo¢b na naslednji predpostavki: »Ce ne bomo uspesni pri uveljavljanju reda,
lahko delikventnost imigrantov in nedokumentiranih ter $koda, ki jo povzro¢ajo, izzoveta rasizem. Da
ne bi ustvarili rasisti¢nih nemirov, je treba zato tako delikventnost in $kodljivost podvreci univerzal-
nosti prava.« Pri tem, kot je nadaljeval Ranciére, »gre za nasprotje med univerzalno logiko racionalne
drzave in ljudskimi strastmi, ki daje drzavnim rasisti¢cnim politikam certifikat antirasizma.

Ko beremo to analizo, se seveda takoj spomnimo na primere lokalnega drzavnega rasizma, na
razvpiti Ambrus in na izbris. V zadnjem je ponovna uveljavitev pravne drzave zahtevala pogojevanje
retroaktivne vrnitve statusa izbrisanim, ¢eprav bi morala biti samodejna in brezpogojna, saj so na
zakonodajalca prezale ljudske strasti.

Tak$ne manevre drzavnega rasizma pa moramo postaviti v kontekst globalizacije, ko so nacionalne
drzave, kot svojo analizo nadaljuje Ranciére, izgubile nadzor nad prostim kroZenjem kapitala in so
nasle smisel svojega obstoja v nadzoru nad kroZenjem ljudi.

O drZavnem rasizmu v globalizaciji smo se na decembrskem seminarju AntiFa pogovarjali s poli-
tinim znanstvenikom in teoretikom, ki v svojem delu med drugim premisljuje spreminjanje meja,
drzavljanstva in boje migrantov. Sandro Mezzadra je profesor na Univerzi v Bologni in gostujoci
predavatelj na magistrskem programu Politi¢na teorija. Pogovor je vodil Andrej Kurnik s Fakultete za
druZbene vede.
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Gal Kirn
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FaSizem v osr¢ju Nemcije

Nova ideja Evrope

V prispevku bom orisal klju¢ne teznje vzpona fasizma v Nemdiji, ki ni ve¢ zgolj stvar skinheadov
in nacionalisti¢ne stranke NDP (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), temve¢ se seli v
samo osr¢je uradnega politi¢nega diskurza. Poglejmo poblize. Poleg neoliberalne ofenzive, ki so
jo zaceli pred desetletjem socialni demokrati s Schroderjem na ¢elu, imamo danes na delu Se
drugo tendenco, ki obra¢unava s staro liberalno tradicijo, ki je bila neko¢ ponos Nemcdije, to je z
razsvetljensko tradicijo Evrope. Po samomoru socialne demokracije, ki je betoniral vzpon neoli-
beralizma, je zdaj prisel na vrsto $e obra¢un s tradicijo tolerance in multikulturalizma, kulturne
pestrosti in raznovrstnosti. Vse opevane svetinje evropske tradicije, razsvetljenske ideje napredka
in medkulturnega dialoga so bile kon¢no pregnane s prestola evrokracije. Rumene zvezde na
modrem nebu Evropske unije so zacele ugasati druga za drugo. In to v Berlinu, kjer se dviga nov
zid sredis¢a in periferije nove Evrope.

Sarrazinov literarni puc oziroma vrnitev starega fasizma

Thillo Sarazzin je bil dolgoletni ¢lan nemske Zvezne Banke in je Se vedno ¢lan socialdemo-
kratov Tretje Poti. Poleti 2010 je izdal knjigo Nemcija odpravlja samo sebe (Deutschland schaft
sich ab), ki se je v izjemno kratkem ¢asu prodala v ve¢ kot 1,3 milijona izvodov. Knjiga je posta-
la uspesnica, best-seller leta, ki je poleg prodaje povzro¢il pravi stampedo v politiki, medijih, na
ulicah, povsod se je govorilo zgolj o tej Sarazzinovi knjigi. Sama teoretska sporocilnost knjige je
ni¢na, saj gre za kvaziznanstveno analizo statisti¢nih podatkov, ki poskusa dokazati, da je nem-
ski 3olski sistem v krizi in da so za to seveda krivi tujci, imigranti. Predvsem muslimani, Turki
in Arabci, ki vztrajno zniZujejo tako Solske rezultate kot inteligentnost nemske populacije. S
svojo genetsko teorijo, ki meji na evgeniko, tako »dokazuje«, da 80 odstotkov mladih musli-
mank ostane pokritih s feredZo. Visoka nataliteta muslimanov naj bi ogrozala prave Nemce.
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Muslimani se naj ne bi mogli dobro integrirati v druzbo, zato se knjiga ne more skleniti z ravno
pozitivnim sklepom o usodi imigrantov. Ce knjiga ne bi imela tako velike ucinka, bi jo zlahka
zalu€ali v strani¢no Skoljko, a ignorirati tovrsten problem in takine reakcije, bi bilo lahko tudi
usodno za antifaSisti¢no organiziranje. Prav tako ne preseneca dejstvo, da so nedavno v nemski
vladi pohiteli z organizacijo kampanje o potencialni nevarnosti islama. Z njo so hoteli pozvati
muslimanske druZine, naj prijavijo svoje otroke ali sorodnike, ki se vedejo sumljivo. Na plakate
so nameravali natisniti tudi SOS telefon, kamor bi jih lahko anonimno prijavili (»islamske
skrajneze«). Nacrti o kampanji so prisli k sre¢i v javnost pred samim zacetkom akcije, saj so se
vse kulturne in islamske organizacije ogradile od taksne stigmatizacijske kampanje, ki izjemno
spominja na tiste z Davidovo zvezdo izpred 80 let.

Nedolgo za uradnim izidom knjige je tezo za tezo izpodbil priznani sociolog Armin
Nassehi, ki je pokazal, da so podobne studije Ze pred desetletji izpodbili ameriski sociologi. V
eni prvih javnih razprav v Miinchnu, v hramu kulture Hisi literature, sta soocila svoje argumen-
te Sarazzin in Nassehi. [zobrazena publika — srednji razred — je s svojim vre§¢anjem preprecila
protiargumente Nasschija. Dialog ni bil ve¢ potreben, zmagala je mo¢. Tudi zato imenujem ta
primer literarni pud; tak$ni dogodki so se neko¢ odvijali v pivnicah ali vojasnicah, danes pa¢ v
kulturnih hramih. Sarazzinove teze so pozdravili nekateri politiki iz socialne demokracije in iz
vrst kri¢anskih demokratov (a ne vsi), zlasti pa republikanci in NDP, prava nacisti¢na stranka
v Nem¢iji. Kot so rekli, so njihove teze zdaj kon¢no znanstveno argumentirane. Sarazzina je
podprl tudi filozof Peter Sloterdijk, hkrati pa je poudaril e nekaj neoliberalnih tez, ki pravijo,
da mora socialna drzava podpirati zgolj tiste, ki zasluzijo veliko denarja. Ce bi bile decembra
2010 volitve, bi vrli drzavljan Sarazzin dobil okoli 20 odstotkov glasov — podpirali bi ga glasovi
iz prav vseh uradnih strank. No, medtem je Sarazzin Ze izgubil svojo polozaj v nemski Zvezni
Banki (lahko le spekuliramo, da v ¢asu ekonomske krize zaupanje investitorjev v Evropsko
unijo Se bolj pada), ostal pa je ¢lan socialnih demokratov. Seveda je v javni polemiki prislo do
ostrih delitev na tiste, ki Sarazzina podpirajo in tiste, ki mu nasprotujejo, a kaksnih posebnih
politi¢nih odgovorov vendarle ni bilo. Stari Habermas je na primer zapisal, da danes manjka
pravo politi¢no vodstvo, ki bi povrnilo zaupanje v institucije in demokracijo ter zmanjalo strah
pred migranti. Kli¢e torej po bolj razsvetljeni eliti. Temu se pridruzujejo tudi drugi liberalni
zagovori razsvetljenske dedid¢ine Evrope, ki skusajo braniti posameznika in toleranco do vseh.
A proti staremu fadizmu nove desnice se ne mores boriti zgolj v imenu Tolerance.

Stara desnica, novi fasizem

Temu staremu fasizmu nove desnice v Nemdiji je na pomo¢ priskocil novi fagizem stare desni-
ce. Med drugim je ¢lan kr¢anskih demokratov izjavil a Ia Zizek: multikulturalizem=mrtev. Ta
stavek je potrdila tudi Merklova. A tega ne smemo prebrati preve¢ dobesedno in biti veseli smrti
multikulturalizma. Ta ni¢elna tocka, sklep konca Zgodovine namre¢ gradi kulturno in ideolo-
$ko homogenost nemske nacije — v zasedi namre¢ ¢aka nacionalna substanca. Ne gre torej za
rokovanje s praznino, ki bi kon¢no odprla politi¢ni prostor, temve¢ je bil v istem trenutku ta
prostor Ze presit z nacionalno substanco. Vendar ta novi fasizem ni zgolj domena kri¢anskih
demokratov, v zadnjih letih je opaziti ¢edalje vedji trend iskanja Nove Nemcije, neoliberalne
Nemcije, z visto umetniskih razstav in raziskav o nemskosti. Prav tako ne smemo prezreti, da je
svetovno prvenstvo v nogometu leta 2006 prvi¢ po drugi svetovni vojni ne le spodbudilo globo-
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ka patriotska ¢ustva (»Ponosen, ker sem Nemec.«), temve¢ so prvi¢ po dolgem ¢asu mnozi¢no
zaplapolale nemske zastave. In da ne bo pomote, na Stevilnih balkonih so nato tudi ostale in
plapolale 3e dolgo, tudi v Berlinu.

Poglejmo si $e nekaj zanimivih prijemov stare desnice, ki se kazejo pri vprasanju migracij.
Kriteriji za pridobivanje statusa begunca, dovoljenj za delo in bivanje, integracija migrantov in
njihovi socialni pogoji za prezivetje postajajo po vsej Evropi vse tezavnejsi in v tem Nemdija ni
nikakr$na izjema. Prevladovati je zacela oznaka Leitkultur — ve¢inska kultura, liberalna drzava
naj bi zagotovila integracijo in ohranitev ve¢inske kulture. Poleg jezika in sprejetja nemske
ustave morajo migranti sprejeti tudi delovne in Zivljenjske navade, asimilirati nemske vrednote:
skratka, postati morajo Nemci oziroma bolj nemski od Nemcev. Integracija sledi etni¢nemu
razumevanju liberalne drzave. Poleg dobrega znanja nemsi¢ine ob prihodu v Nem¢ijo morajo
novodosli migranti slediti integracijskim te¢ajem, ki so neoliberalna ideologija v ¢istem. Vsaka
zvezna drzava ima seveda lokalne specifi¢nosti. Tako v konservativni Badden-Wiirtenberg kot
klju¢no tocko imigracijskega testa postavijo odnos do homoseksualnosti; Zvezna drzava Hessen
zahteva razsvetljen odnos do Zensk. To je sicer vse lepo in prav, a kaj, ko bi na tem testu, ¢e bi
ga izpolnjeval iskreno, padel marsikateri Nemec. Te iste konservativne stranke, ki poudarjajo
razsvetljeni odnos do istospolnih in Zensk, so v nedavni preteklosti nasprotovale istospolnim
partnerstvom, prav tako pa so zagovarjale zelo tradicionalno idejo Druzine. To zgolj pomeni,
da niso venomer zgolj Jovinisti¢ni Drugi (muslimani) tisti, ki so netolerantni in neliberalni. V
tej delirantni klimi antimuslimanstva so v skupno politi¢no koalicijo stopile razli¢ne liberalne
sile, feministke in skrajno konservativne kri¢anske sile, vse seveda za obrambo svete Evrope.
Obramba Modernega zidovsko-kri¢anskega temelja Evrope, se pravi posebnega dela Evrope za
posebne Evropejce! Simbol no$enja rute in razprave o njej so postale Ze klise boja proti musli-
manom. Kot da bi bilo no3enje rute edini znak nasilja nad zenskami, patriarhalnega gospostva.
Instrumentalizacija feredZe oziroma burke deluje kot projekeijski zaslon za kritiko nasilja nad
zenskami in fobi¢nega zgrazanja nad drugostjo Drugega. Ne gre toliko za to, da kritike ponekod
niso upravi¢ene, a spravljati pod isto oznako vse muslimane in jim predpisati na¢in oblacenja,
je prav tako izjemno nestrpno pocetje. Veliko Zensk na Nizozemskem in v Franciji je zaradi teh
razprav iz samega protesta zacelo nositi rute. In lahko se vpragamo, ali bi bilo zatiranja Zensk res
konec, ko bi padla ruta? Ali ne bi mnoge teh Zensk ostale zaprte doma? Veliko ve¢ kot razprave
o ruti in izhodi$¢no stigmatiziranje muslimank kot zabitih in konservativnih, bi za emancipacijo
zensk naredila priloznost zaposlitve. V obstoje¢em ozradju je vsak Arabec v Evropi avtomati¢no
musliman in interpeliran v odgovarjanje na vpradanja o burki ali teroristi¢nih napadih — kot da
bi imeli vsi Arabci kaj skupnega s tem vprasanjem.

Tudi v tej razpravi liberalci zagovarjajo toleranco do vseh; kriti¢na novinarka Caroline
Emcke recimo izjemno dobro razstira tan¢ico noenja feredZe in podpira obrambo svobode
posameznika in sekularizacijo. Vendarle ti liberalni odgovori ne pokazejo na neko drugo zasti-
ranje, ki je iz razprav izkljuc¢eno. Kulturalizacija konfliktov premesc¢a razredna vprasanja, ki so
med krizo $e kako pomembna, saj marginalizirani, zlasti migranti, postanejo lahka in prva tar¢a
Sovinisti¢nih akeij. Nih¢e se ne spraduje o zatonu socialne drzave ali pa $e koreniteje o kapi-
talisti¢nih protislovjih, ki podpirajo razli¢ne oblike eksploatacije in so vpeta v razli¢ne oblike
dela. Zato tudi tako 3ibek odgovor na politi¢no organiziranje razli¢nih, vendar povezanih bojev
v Nemdiji. Liberalci zgolj tarnajo o nespostovanju vladavine zakona in krizi vrednot.
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Kdo podpira fasizem?

V zadnjem desetletju se je v Nemdiji, pa tudi drugod po Evropi, uveljavil stereotip, da so za ostu-
dne pojave neonacizma krivi vzhodni Nemci, ki naj ne bi opravili s svojo totalitarno preteklostjo
in se ne znajo privaditi na nov nacin zivljenja. Poleg tega naj bi zgolj »butasti« delavski razred volil
skrajno desnico. O tem, kdo je zakrivil veliko brezposelnost in vse hujSo eksploatacijo, se seveda
mol¢&i. Kolonizacija z Zahoda. Nedavna, lahko bi rekli nevtralna tudija Ebert Friedrich Stiftung z
naslovom Die Mitte in der Krise (Sredina v krizi) je pokazala prav nasprotno. Ekstremna desnicar-
ska stalis¢a, podobna Sarazzinovim in novemu fasizmu, imajo plodna tla v zahodni Nemdiji. Celo
ved, na terenu se je izkazalo, da je prav v zahodni Nemdiji, v Porurju (Kéln in okolica) izjemno
razvejena in dobro organizirana neonacisti¢na mreza, ki ima moc¢no distribucijsko in finan¢no
podporo. Studija prav tako kaze, da ekstremno desnicarske ideje ne podpirajo zgolj brezposelni in
delavski razred. Ravno nasprotno, trend v zadnjih letih se seli v sredino — srednji razred je tisti, ki
v krizi najvec izgublja in ¢igar strah spretno izkoris¢ajo zlasti politike desnega spektra. Ekstremna
desnica Ze davno ni ve¢ tako marginalizirana in je presegla postavljene okvire in klide, da njeno
bazo sestavljajo neumni in zabiti delavci iz vzhodne Nemcije. Pomaknila ga je na zahod in v
srednji razred, v nedrja uveljavljene politike ter celo v Nemsko zvezno banko. Kaksne posebne
mobilizacije v Nemdiji proti temu fasizmu ni bilo, ¢eprav obstajajo zelo pomembne manifestacije
in organizacije proti shodom nacistov. Verjetno najve¢ja dogodka te nove politike sta bila gibanje
za pravice beguncev in migrantov (pohod na Berlin) ter gibanje t. i. jeznih drZavljanov, ki so
ustavili gradnjo nove Zelezniske postaje v Stuttgartu. Ceprav je Slo v Stuttgartu v prvi vrsti za kon-
servativno pobudo, je vendarle zdruZila neanticipirano paleto skupin, ki je nato razpravljala tudi o
drugih tematikah. Verjetno edine resni¢no aktivne skupine ostajajo zunajinstitucionalne politi¢ne
grupacije, kot na primer Antila, antikapitalisti¢ni blok, a imajo majhen doseg, delajo izklju¢no
na regionalni ravni, hkrati pa med njimi ne obstaja trdnejsa politi¢na platforma. Presenetljivo je,
da se v zvezi z neofasisti¢nim vzponom ni dosti angazirala niti stranka die Linke, prav tako o tem
ne govorijo veliko sindikati, kar vsekakor pri¢a o poziciji znotraj histori¢ne krize in vloge Nemcije
v evropski konjunkturi.

Sklep

Marsikdo, ki naivno polaga revolucionarne upe v reSevanje krize, se lahko ugrizne v jezik. V cen-
tru Evrope pravzaprav ni bilo nikakr$nega zasuka v levo, prav nasprotno, pri¢a smo celi plejadi
desnicarskih pobud, ki se organizirajo na samem terenu, selijo pa se tudi v center politi¢nih debat.
V ¢&asu velike gospodarske krize v 30. letih se je na vzhodnem obzorju svetlikal komunizem, bil
je realna zgodovinska sila in tudi zato je bilo barbarstvo prisiljeno narediti sintezo med nacio-
nalizmom in socializmom. Danes je drugace, saj vladajo¢i razred/ideologija izumlja druga¢no
formulo, drugo sintezo tj. sintezo med nacionalizmom in neoliberalizmom, ki dobiva formo
nacionalliberalizma. Barske diskusije in cestne bande danes dobro uspevajo tudi znotraj pred-
stavniske demokracije in njenih institucij. Casa za pesimizem ni, treba je zavihati rokave, misliti
in organizirati tako antifasisti¢en boj kot tistega uperjenega proti neoliberalnemu premagovanju
krize. In alternativnih politik danes ni malo. Kon¢no, lahko re¢emo, tudi pri nas.
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INTERVENCIJA ANTIFA: »ARABSKA REVOLUCIONARNA SEDANJOST«

Na tej intervenciji AntiFa na Fakulteti za druzbene vede, ki je potekala v Cetrtek, 10. februarja, smo
govorili o aktualnih dogodkih v arabskem svetu, Se posebej v Egiptu. Ena od zahtev arabskih pro-
testnikov je zavritev neoliberalnega trznega modela, v katerega so vpeti skozi postkolonialni rezim;
zahteva je veC kot otitno neposredno povezana z vsemi nami. Razpravo so odprli Primoz Sterbenc,
Barbara Skubic, Sami Al-Dhagistani in Mirt Komel. Govorci so naredili izé&rpen pregled histori¢nega in
geopoliticnega ozadja aktualnih politi¢nih dogodkov, vsak pa je podal tudi svoj pogled in interpretacijo
na dogajanje.

Dogodek je po naklju¢ju sovpadel z dnevom in uro, ko bi moral 3e vedno vladajoci egiptovski pred-
sednik Hosni Mubarak napovedati svoj odstop, zato so sodelujoCi v razpravi razmere na trgu Tahrir
spremljali prek Al Jazeere. Namesto odstopa se je Mubarak odlocil vztrajati v svojem samodrstvu,
ljudstvo pa mu je odvrnilo, da bo Se odlo¢neje vztrajalo v svoji zahtevi po svobodi.
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JAVNA TRIBUNA »GRADIMO PRIHODNOST«
S SAMOORGANIZIRANO
SKUPINO DELAVCEV SCT

Na javni tribuni »Gradimo prihodnost, ki je v sredo, 2.

februarja 2011, potekala na Fakulteti za druzbene vede, so

samoorganizirani delavci SCT — aktivisti Nevidnih delavcev

sveta (IWW) — in aktivisti socialnega centra Rog predstavili

stisko, v kateri so se znasli delavci podjetja SCT Obrati v ste-

caju. Udelezenci tribune so izvedeli, kako ¢rna je prihodnost,

ki jo gradijo vodilni v SCT: legalno, pollegalno in nelegalno

izigravanje delavcey, takti¢na uporaba stecaja za izogibanje izplacilu zaostalih pla¢ in odpravnin, lazne
obljube in izsiljevanje, ob vsem tem pa Se zakonodaja, ki migrantske delavce postavlja v polozaj, v
katerem nimajo skorajda nikakrdne pogajalske moci v odnosu do delodajalcev, in samovoljno ter nele-
galno ukrepanje represivnih aparatov drZave, ki se zana3ajo na to, da delavci niso seznanjeni s svojimi
pravicami.

Delavci so opisali svoje izkusnje z delavskimi domovi kot mehanizmi discipliniranja in eksploatacije.
Delodajalci uporabljajo razlitne mehanizme, da delavce prisilijo v prebivanje v delavskih domovih, ki
so bolj ali manj tesno povezani z matinim podjetjem. V predstavljenem primeru delavskega doma na
Smartinski cesti v Ljubljani, ki ga upravlja Novista, d. o. o., h¢erinsko podjetje SCT, so omenili izplace-
vanje terenskega dodatka v obliki najemnine, ne pa place, s katero bi delavec lahko prosto razpolagal,
in organiziranje prevoza na delo izpred delavskega doma. Socasno pa se Novista sklicuje na formalno
neodvisnost obeh podjetij in od delavcev zahteva placilo najemnine, ¢eprav denarja zanjo nimajo prav
zaradi neporavnanih obveznosti delodajalca, drugega héerinskega podjetja SCT. Kot v posmeh pa so v
avli delavskega doma razglasi opremljeni z logotipi SCT.

Drzavne institucije so se izkazale za neucinkovite pri zas¢iti pravic delavcev, zato so se ti samoorgani-
zirali in se odlocili boriti s konkretnimi akcijami. Zahtevali so brezpla¢no bivanje v delavskem domu,
izplacilo zamujenih pla¢, regres in druge pravice iz dela, odpravnino in placilo socialnih prispevkov za
preteklo obdobje. Od drZave so zahtevali, da delavcem, ki so izgubili zaposlitev, ne razveljavi delovnega
dovoljenja ali dovoljenja za prebivanje, da preneha z izgonom tistih, ki jim je zaradi izgube zaposlitve
poteklo dovoljenje za prebivanje, in da jim izplaca nadomestilo za brezposelnost, ki jim pripada, saj so
placevali zavarovanje za primer brezposelnosti.

Javna tribuna ni bila namenjena le predstavitvi poloZaja, ampak predvsem izrazu podpore tem delavcem,
ki s svojimi zahtevami ne morejo uspeti brez SirSe solidarnosti in so le vrh ledene gore sistemati¢nega
izkoris¢anja delavstva. Vsi zainteresirani so lahko zato vstopili v stavkovni odbor prek elektronske poste
socialnega centra tovarne Rog, na spletni strani SC Rog pa so lahko prebrali in podprli aktualna prizade-
vanja v apelu Novisti in njeni direktorici.
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70-LETNICA USTANOVITVE OSVOBODILNE FRONTE

Na okrogli mizi so poleg moderatorke Mace Jogan nastopili tudi:

BoZo Repe s Filozofske fakultete s prispevkom »Vloga osvobo-
dilne fronte v narodnoosvobodilnem gibanju,

Joze Pirjevec z Znanstvenoraziskovalnega sredis¢a Koper s
prispevkom »Slovensko odpornistvo med narodnoosvobodil-
nim bojem in revolucijo,

Janko Prunk s Fakultete za druzbene vede s prispevkom »Plu-
ralizem in monizem v Osvobodilni fronti,

Damijan Gustin z InStituta za novejSo zgodovino s prispevkom
»Osvobodilna fronta in vloga oborozenega odporac,

Sado Slacek s Fakultete za druzbene vede s prispevkom »Pato-
geneza fasizma v krizi liberalnega kapitalizmac.
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Maca Jogan

Ob 70. obletnici
ustanovitve OF
slovenskega naroda

0 in ob okrogli mizi »Mi pa nismo se
uklonili njih podivjani sili.. .«

Uvod

V okviru seminarja AntiFa je bila 1. marca 2011 na FDV okrogla miza z gornjim naslovom, katere
klju¢na cilja sta bila: a) osveZitev in dopolnitev poznavanja vloge Osvobodilne fronte slovenskega
naroda in presoja aktualnosti ter pomena njenega programa z vidika takratnih in sedanjih razmer,
tudi v primerjavi z odporniskimi gibanji v drugih evropskih drzavah; b) krepitev ob¢utljivosti za
razli¢ne nove oblike izrazanja fagisti¢nih oziroma nacisti¢nih teZenj.

V utemeljitvi predloga za organizacijo te oblike ve¢disciplinarne obravnave je bilo med dru-
gim pojasnjeno: »V letu 2011 bo minilo 70 let od ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, ki je povezala ve¢ino prebivalstva v odporu in narodnoosvobodilnem boju.« Dodan je bil
tudi prakti¢ni razlog, ki je upravi¢eval umestitev teme v seminar AntiFa:

Zlasti mladi (izobraZevani po osamosvojitvi Slovenije) vedo premalo ali skoraj ni¢ o fasizmu
(in nasilju nad Slovenci na Primorskem Ze od konca prve svetovne vojne), o grozodejstvih
in nasilnem raznarodovanju s strani nemskega, italijanskega in madzarskega okupatorja ter
o organiziranem delovanju OF in narodnoosvobodilnem partizanskem boju med drugo
svetovno vojno; prav tako je sibko poznavanje holokavsta. Hkrati pa se pojavlja odkrito in
prikrito delovanje nekaterih (organiziranih) skupin, ki kaZejo na oZzivljanje fasisti¢ne ali
nacisti¢ne prakse tako v Sloveniji kot zunaj njenih meja.

Namen tega prispevka je najprej na kratko orisati SirSe druzbene okolis¢ine na Slovenskem, zno-
traj katerih je vzniknila potreba po presoji vrednotenja antifasisti¢nega upora v sodobnem gnetlji-
vem kolektivnem zgodovinskem spominu, za tem pa jedrnato predstaviti raznolikost usmeritev
sodelujocih strokovnjakov na okrogli mizi.
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Razcepljena 70-letnica OF: 1941-(1991)-2011

Najprej je treba pojasniti, zakaj nista napisani samo dve leti (zacetno in kon¢no), ki oznacujeta
70. obletnico ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Umestitev leta 1991 v celo-
tno obdobje je ob 50-letnici OF nedvoumno upravicil dr. Bogo Grafenauer (1991: 300), ko je
poudaril, da brez upora leta 1941 »ne bi danes dozivljali nekega drugega slovenskega upora,
ki pomeni nastanck samostojne slovenske drzave. Leti 1941 in 1991 sta Zivo povezani letnici.«
Glede na klju¢ne znacilnosti razvoja samostojne Slovenije pa lahko upravi¢eno dodamo, da so
leta 1941, 1991 in 2011 »Zivo povezana«. Vendar pa ta povezava ni enosmerna in enojna, tem-
vel je razprena v dva temeljna kraka glede na nasprotnost gledis¢, s katerih se vrednoti vloga
narodnoosvobodilnega boja in OF med drugo svetovno vojno.

Bistvene dosezke in zgodovinsko vlogo OF, katere ustanovitev in delovanje sta bila enkraten
pojav v takratni Evropi, je ob koncu druge svetovne vojne B. Grafenauer (1945/1987: 185, 199,
200) ocenil takole:

Osvobodilna fronta in njen z uspehom izvedeni tiriletni osvobodilni boj pomenita
v vsej slovenski zgodovini doslej najmo¢nejSo prelomno ¢&rto. ... Najvedji uspeh
Osvobodilne fronte je prav v tem, da je v interesu narodne skupnosti premagala stran-
karske vezi, strnila ves slovenski narod ne glede na svetovnonazorske ali socioloske
razlike in ga povedla v boj za svobodo. Izrabila je edinstveno priloznost, da je za cela
desetletja pospesila slovensko politi¢no zrelost ... Privedla nas je v prostor, kjer se zatne
veliko vsestransko svobodno narodno delo.

Pol stoletja po ustanovitvi OF, leta 1991, ko so se po zasuku politi¢nega sistema spori glede vloge
OF in sploh narodnoosvobodilnega boja Ze krepko razplamteli in ko so se javno ¢edalje bolj
poudarjali »grehi« ter se kopicilo sovrastvo do vsega, kar je bilo socialisti¢no (oziroma oznaceno
kar »komunisti¢no« in izenaceno z »realnim« socializmom), je B. Grafenauer (1991: 300-301)
opozoril na potrebo po celovitem zajemanju vseh dogajanyj, ki so povezana z Osvobodilno fronto.

Niso samo grehi, je tudi slava. ... Cutim pa, da je treba kaj re¢i v imenu tistega Casa,
v katerem se je pri Slovencih rodil upor. Mislim na razmerja obeh takratnih velikih
antagonistov v evropskem merilu do tradicije evropskega razvoja. V tem pogledu je
socialisticno gibanje — poudarjam, da ne govorim posebej o boljsevizmu, marved
o socialistitnem gibanju v Evropi, ki izvira iz avtenti¢nega marksizma oz. bolje
»marksizmov« — in njegov socializem, po trdnem prepricanju ljudi, ki smo dozivljali
trideseta leta (o tem bi bilo iz evropskega kulturnega Zivljenja mogoc¢e navesti nepre-
gledno mnozico veljavnih pri¢), rasel iz tradicije evropske zgodovine in kulture ... /
in je/ v resnici v svoji poglavitni razvojni smeri nadaljevanje ¢rte evropskega razvoja
od humanizma napre;j.

Kot tuje telo v tej smeri razvoja pa sta v tridesetih letih veljala fadizem in nacizem, zato se je po
B. Grafenauerju treba »zavedati teh razlik tedaj, ko presojamo slovensko usodo in povezovanje
slovenskih skupin v tem ¢udnem ¢asu.«

Vendar pa so se v samostojni Sloveniji te razlike v novih razlagah slovenske preteklosti do
leta 1991 vedno bolj brisale, obdobje od 1941. do 1945. je vedno mo¢neje dobivalo podobo
»drzavljanske vojne«, ki naj bi jo zanetili »komunisti«, ki da so potem tudi ves ¢as po koncani
vojni pobijali prave »rodoljube«, nedolzne ljudi, izvajali silovito nasilje in diktaturo. Krepila se
je »produkcija histerije«, za katero so nekateri domnevali, da bo minila; vendar se ta domneva
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! Poudarjeno v izvirniku.

do leta 2011 ni uresnicila, saj je »histerija« postajala ¢edalje
obseZnejsa, sredstva za njeno mnozi¢no vsiljevanje pa ¢edalje
bolj uginkovita.

Ta dejavnost je potekala in poteka pod geslom »sprave« tudi Se zdaj. Zato so e vedno izje-
mno aktualne ugotovitve, ki so bile izre¢ene proti koncu socialisti¢nega obdobja, ob prvem
vrhu mogoc¢nega spravnega valovanja v osemdesetih letih. Dr. Marko KerSevan (1990: 649,
650) je bil zelo jasen, ko je ob »iskanju celovite resnice« in pri »obnavljanju zgodovinskega
spomina« na leta 1941-1945 med drugim zapisal, da se »ob vseh novih dejstvih in odpravljenih
tabujih, hote ali nehote,« izgublja spomin na temeljna dejstva in razmerja. Pozablja se, da je
narodnoosvobodilni boj potekal proti okupatorju, in to ne proti kakr$nemu koli okupatorju,

ki je v svetovnem konfliktu med velikimi silami pa¢ zacasno zasedel slovensko oze-
mlje: »Nemcic, »Italijani«, »Madzari«. Slo je za nacionalsocialisti¢ne in fagisti¢no-
-nacionalisti¢ne okupatorje, ki so Ze takoj na zacetku z besedami in dejanji nedvou-
mno izpri¢ali genocidne namere proti slovenskemu narodu ... Da ne govorimo o tem,
kaksno usodo so predvidevali za slovanske narode kot drugorazredno raso sploh ... Biti
»kvizling« in kolaboracionist takega okupatorja na Slovenskem' ze zato ni bilo isto
kot kolaborirati z njim na Holandskem ali Norveskem! Za Norvezane, na primer, je
nacisti¢na okupacija pomenila Zalitev nacionalnih ¢ustev, s svojo ideologijo in prakso
je rusila doseZene humanisti¢ne, demokratske, civilizacijske vzorce, ni pa v primeru
»koné¢ne zmage« ogrozala njihove nacionalne integritete ali celo obstoja. Pa vendar
vemo, kakine sodbe — pravne, moralne in fizi¢ne — so bili deleZni kolaboracionisti s
fagisti¢nimi oblastmi v teh in podobnih drzavah.

Ob nenehno ponavljajocih se razpravah, ali je (naj bi) na Slovenskem §lo predvsem za narodno-
osvobodilni boj in/ali revolucijo ter zaradi nje za drzavljansko vojno, se zanemarja, da je bil ta
boj vpet »v $e kako zaresen svetovni spopad z nacifadizmom, ne glede na to, koliko je $lo za “Cisti
NOB' in koliko za ‘Cisto revolucijo’. Ta boj je bil tako zaresen, da je omogocal tudi taka raznoro-
dna zaveznistva, kakr$no je bilo med boljsevisko Sovjetsko zvezo in zahodnimi demokracijami.«

Zato »tudi narodi z bolj ‘slavno’ zgodovino znajo ceniti Case, ko so se bojevali na strani
zmagovitih sil v odlo¢ilnih zgodovinskih spopadih (kakrSen je bil spopad z nacifagizmom), ko
so znova dosegli ozemeljsko celost in do tedaj $e nedoseZeno stopnjo suverenosti in samozave-
sti,« je pred dobrima dvema desetletjema zapisal M. Ker§evan (1990: 651). Ob tem je postavil
vprasanje, ki je danes e bolj perece kot takrat,

zakaj bi ga Slovenci pozabili kot takega in ga ohranili v spominu zgolj kot nekaj dru-
gega samo zato, ker je to v interesu sedanje protikomunisti¢ne evforije in histerije.
Obhraniti je treba tudi spomin na »vse drugo«, tudi na madeZe in zablode, Zrtve in
tragedije, ki jih vsak veliki as nosi s seboj (in jih popraviti, kolikor je mogote, toda ne
z novimi madeZi in novimi moralnimi brement).

Ustvarjanje zgodovinskega spomina po letu 1991 je blize »histeriji«, ki jo neprekinjeno spod-
buja izjemno mo¢no moralno obremenjevanje slovenskega naroda (kar po¢enjajo zlasti najvisji
cerkveni voditelji) z razglaganjem, da smo zaradi povojnih pobojev »majhen narod, a imamo
najve¢ji madez v Evropi«, ker da je bilo tu »najve¢je moris¢e v Evropi« in pobitih po vojni
najve¢ pravih »domoljubov«. Taksno obremenjevanje je postalo stalnica, ki je medijsko (zlasti z
javno televizijo) materialno izjemno dobro podprto s pretresljivimi, nenehno ponavljajo¢imi se
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2 Kar najdemo v najnovejsih delih, ki jih

izdajajo drZavni organi Republike Sloveni-
o J&npr. Vojaski vikariat: 10 let delovanja
(Ljubljana, Ministrstvo za obrambo
Republike Slovenije, 2010).

podobami skeletov iz raziskanih grobis¢. Vzporedno s to stalnic
je druga, pravi protipartizanski »cunamic, ki se kaze v celovitem
»Cis¢enju« simbolnega javnega prostora in brisanju vsega, kar je
povezano s partizanskim narodnoosvobodilnim bojem; vrhunec
te stalnice je nedvomno javno razglasanje Josipa Broza Tita za vojnega zlo¢inca in enacenje
izrazito kolaboracionisti¢nih vojaskih delovanj s partizanskim narodnoosvobodilnim bojem? s
tem, da se jih uvri¢a v »odporniska gibanja« med drugo svetovno vojno.

Glede na dolgotrajno vseprisotno in napadalno kolonizacijo duha s pomo¢jo sprevinjene raz-
lage preteklosti (od 1941. do 1991.) v imenu boja za »vso resnico« je v letu 2011 3e bolj veljavno
opozorilo M. KerSevana (1990: 651) iz leta 1990, ko je v zvezi s poboji zapisal, da so »madeZ na
narodnoosvobodilnem boju; madez, toda ne njegovo zanikanje«, dejstvo, ki ga je treba poznati,
toda »poznati in zavedati se ga skupaj z drugimi dejstvi in Stevilkami, kajti le skupaj z njimi
pomeni celovit zgodovinski spomin in opomin, ne pa enostranski izziv.«

Razli¢ni znaki kazejo, da v slovenski druzbi zdaj ne prevladuje celovit spomin na to prelomno
dogajanje in da ga vedno bolj nadomes¢ajo njegove pristranske in skr¢ene podobe. Celovitost
spomina je mo¢no naceta (na vseh ravneh in na razli¢nih podro¢jih) in temu enostranskemu
izzivu ni videti konca. Grobii¢a povojnih pobojev so namre¢ postala priro¢no orozje za izni-
Cevanje pomena narodnoosvobodilnega boja in temelj za oznacevanje zgodovine od 1945. do
1990./1991. kot negativne in temne dobe v nasprotju s svetlo dobo razcveta demokracije v ¢asu
1990-2010/2011.

Navzven prepricljivo opravidilo za »¢istilno« delovanje ob poveli¢evanju »madeza« je pri-
zadevanje za spravo. Govor o spravi je postal za$¢itni znak vseh tistih, ki izni¢ujejo pomen OF
in NOB in ki postavljajo zacetek prave, svobodne zgodovine slovenskega naroda v leto 1990
oziroma 1991. To se je pokazalo tudi ob praznovanju dvajsetletnice ve¢strankarskih volitev in
nastanka samostojne drzave Slovenije. Klju¢ni govorci so predhodno dogajanje, ki je vodilo k
samostojnosti, bodisi zamol¢ali bodisi ga preprosto oznacili kot »totalitarno« preteklost.

Zato ni nakljudje, da je dve desetletji po pridobitvi samostojnosti slovenske drzave pogosto
omenjena (izgubljena) enotnost, ki je bila doseZena ob odlo¢anju za samostojno drzavo v letu
1990. Najvedji »proizvajalci« sedanje razklanosti pa si ustvarjajo videz nedolznih opazovalcev
tega dogajanja. Tudi to dejstvo opravicuje iskanje vrednot in presojo vzorcev delovanja, ki so
omogocali u¢inkovito delovanje Osvobodilne fronte v skrajno brezobzirnem ¢asu druge svetov-
ne vojne na Slovenskem.

Prizadevanja za vzpostavljanje celovitega zgodovinskega vedenja in spomina so vsekakor
smiselna. Ce upostevamo sedanije stanje »duha« v slovenski druzbi (in tudi v delu druzboslov-
ja), ko je relativizem postal Ze vsakdanja sestavina Stevilnih razlag konfliktnega dogajanja med
drugo svetovno vojno in ko se Ze celo v uradnih dokumentih slovenske drzave govori o »odpor-
niskih gibanjih« na Slovenskem med drugo svetovno vojno, je nedvomno treba (ponovno)
celovito osvetliti »dejstvo upora in dejstvo umika pred uporome« (Grafenauer, 1991) ter ta dej-
stva povezati s konkretnimi institucionalnimi nosilci. Glede na dogajanje v $irfem evropskem
prostoru je treba osvetliti tudi povezavo med nacionalnim in socialnim osvobajanjem.

Prav tako je vredno ovrednotiti nekatere metodoloske vidike, ki so nelo¢ljiva sestavina
predelave zgodovinskih dejstev, kot npr. poudarjanje subjektivnih »dobrih« namenov nosilcev
»umika pred uporome« in brisanje objektivnih (v povezavi z okupatorjem genocidnih) u¢inkov
»dobronamernih rodoljubov«. Kot izhodis¢e je priporo¢ljivo upostevati spoznavno nacelo
(historizma), ki ga je jasno opredelil B. Grafenauer na znanstvenem posvetu ob 50. obletni-
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ci ustanovitve OF (1991) in po katerem se »mora vselej zgodovinska resni¢nost presojati po
merilih njenega ¢asa in ne po merilih, ki so zgodovinski resni¢nosti bistveno tuja.« V okvir
poglobljene obravnave spada tudi presoja »terminoloske inovativnosti«, ki se kaze v uporabi
besedja, ki je opravi¢evalo »umik pred uporom« (npr. boj zoper »komuniste«, »komunizem«
kot slabsalna oznaka za vse spremembe, ki so po letu 1945 zagotavljale vedjo socialno varnost
ve¢ini ljudi do uvedbe kapitalisticnega gospodarskega reda v samostojni drzavi). Vecplastni
obravnavi omenjenih vpraganj je bila namenjena tudi okrogla miza 1. marca 2011 v seminarju
AntiFa na FDV. O poteku razprave jedrnato govori naslednje porocilo.

»Mi pa nismo se uklonili njih podivjani sili ...«

Potreba po osveZitvi in dopolnitvi poznavanja vloge Osvobodilne fronte slovenskega naroda
in presoja aktualnosti in pomena njenega programa z vidika takratnih in sedanjih razmer je
narekovala organizacijo okrogle mize, na kateri so pod vodstvom zasl. prof. dr. Mace Jogan
(Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani) sodelovali: prof. dr. Bozo Repe (Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani) s temo Vloga Osvobodilne fronte v narodnoosvobodilnem
gibanju; prof. dr. Joze Pirjevec (Univerza na Primorskem — Znanstveno-raziskovalno sredis¢e
Koper) s prispevkom Slovensko odpornistvo med narodnoosvobodilnim bojem in revolucijo,
prof. dr. Janko Prunk (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani) o Pluralizmu in
monizmu v OF; dr. Damijan Gustin (Institut za novejSo zgodovino Ljubljana) s temo OF
in vloga oboroZenega odpora ter Saso Sla¢ek (mladi raziskovalec na Centru za raziskovanje
druzbenega komuniciranja na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani) s prispevkom
Patogeneza fasizma v krizi liberalnega kapitalizma.

Kljub obseznemu sporo¢anju o dogodku je bilo v veliki predavalnici obilo praznih sedezev,
kar pa ni vplivalo na Zivahnost razprave, ki se je odvila po uvodnih predstavitvah posameznih
vidikov delovanja OF. Voditeljica okrogle mize Maca Jogan je najprej jedrnato predstavila bistve-
ne druzbene okolis¢ine na slovenskem ozemlju (pod italijansko zasedbo in v Dravski banovini),
ki so spodbujale upornost. Podrobneje je odgovarjal na vprasanje, kako je do OF prislo, najpre;j
dr. B. Repe, ki je ob navajanju razvojnih stopenj OF to edinstveno odpornisko organizacijo
umestil v razmere okupacije in jugoslovanskega odporniskega partizanskega gibanja, ki je bilo
med drugo svetovno vojno najmoé¢nejse v Evropi. Ob poudarku, da je bila OF narodnoobramb-
na organizacija, katere cilj je bila tudi sprememba druZbenega sistema, je B. Repe nanizal
pozitivne rezultate boja, ki ga je organizirala OF, med drugim zlasti vzpostavitev drzavnosti v
okviru Jugoslavije, sprememba zahodne meje, priznavanje Zenske volilne pravice. Utemeljeno
je zavrnil tudi razli¢ne razlage glede imena same organizacije.

»Ce bi zivel v tridesetih letih v Sloveniji, bi bil revolucionar,« je na zacetku povedal dr. Joze
Pirjevec, ki je opozoril na izjemno tezke razmere, ki so pripeljale do nastanka francoske in dela-
vskih revolucij; prav od teh in zlasti od oktobrske revolucije pa so imeli koristi delavei na zahodu.
Ob tem, ko je opozoril na korenine odpornistva na Primorskem (TIGR), je podrobneje pred-
stavil preplet prizadevanj za dosego dveh ciljev: narodne osvoboditve in socialne revolucije, pri
Cemer je uposteval svetovne (evropske) realne razmere. Medtem ko je spoj dveh ciljev oznacil
kot edinstveno priloznost, ki izraza tudi »genialnost Tita«, je kot umetno konstrukcijo (»filozofa,
ki nima zveze z realnostjo«) zavrnil lo¢evanje med NOB in revolucijo. Ob tem je poudaril, da
»narodnoosvobodilni boj brez revolucionarnih ciljev ne bi bil uspesenc, kajti razmere v 20. in
30. letih so bile katastrofalne, zato so bile spremembe nujne. Ob sedanjem poveli¢evanju leta
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1991 in kriminaliziranju NOB je pomembna ugotovitev dr. Pirjevca, da slovenske drzavnosti
ne bi imeli, ¢e ne bi imeli OF; prav njeno delovanje je pripomoglo k temu, da so zagotovljene
meje, znotraj katerih lahko Slovenija Zivi kot samostojna drzava v Evropski uniji. Opozoril je
tudi na to, da se »imperialisti¢ni apetiti niso pomirili«, o ¢emer govorijo razli¢ni znaki (npr. tudi
zloglasen plakat, na katerem je italijansko streljanje talcev predstavljeno kot partizansko zlo¢in-
sko dejanje). Ceprav se je sistem po osvoboditvi izpod faSizma razvijal tudi »ponesreceno, pa to
ne pomeni, da bi morali zavre¢i OF.

Dr. Janko Prunk je takoj ugovarjal J. Pirjevcu, ¢e3 da »divinizira revolucijo«, ki da je bila
v celoti po sovjetskem vzoru in da »od komunizma ni ostalo ni¢«, kar je veckrat ponovil ob
opori na francoskega avtorja. Podobno sporocanju v rumenem tisku v zadnjih dvajsetih letih
na Slovenskem je J. Prunk zatrjeval, da je bila na Slovenskem drzavljanska vojna, krivec zanjo
pa da so »komunisti«, ki da so z zgodnjim revolucionarnim delovanjem samo »zoZevali prostor
narodnoosvobodilnega boja«; komunistom je povrhu vsega nalozil 3e krivdo, da je »Slovenija do
leta 1990 samo zaostajala«. V razpravi po uvodnih predstavitvah so bila taksna stalis¢a delezna
kriti¢nih pomislekov, argumentiranih zavracanj in vprasanj, kot je bilo npr., »za katero drzavo
so se borili domobranci«. Na to vprasanje J. Prunk ni odgovoril.

V umirjeno in na preverljivih dejstvih znanstveno utemeljeno obravnavo vloge OF je v
nadaljevanju povedel dr. Damijan Gustin, ki je poudaril posebnost slovenskega odporniskega
gibanja prav zaradi OF ter predstavil posamezne stopnje v oboroZenem partizanskem boju.
OF je imela jasne cilje od zacetka obstoja, ¢eprav denimo julija 1941 nihce ni vedel, kaj se bo
zgodilo, in da bo vojna dolga; tudi tega ne, da bo tik pred koncem vojne slovenska partizanska
vojska ukinjena, takrat ni bilo mogo¢e napovedati.

Uvodno obravnavo je sklenil SaSo Slacek, ki je opozoril na skupno znacilnost fasizma in
nacizma, to je protirevolucionarno delovanje, boj zoper delavsko gibanje ob sprejemanju neka-
terih vnanjih znakov tega gibanja.

V Zivahni razpravi je bilo zavrnjeno poenostavljeno enacenje slovenske socialisti¢ne razvoj-
ne poti s komunizmom v »vzhodnem bloku« in raztegovanje zadetnega vzorca revolucionarnih
sprememb na celotno obdobje do leta 1990; opozorjeno je bilo, da Slovenci pred drugo svetov-
no vojno nismo imeli demokracije; da je potek neke revolucije odvisen tudi od »druge strani« in
da ne more imeti le negativnega sopomena, da nikakor ni sprejemljivo zanemarjanje zunanjih
(celovitih) okoli¢in. Ob tem ko je nekaj razpravljavcev opozarjalo na negativne plati sedanjega
»demokrati¢nega« reda v samostojni Sloveniji, se je zadnja razpravljavka vpragala, »kaj bi bilo
treba storiti danes«, ko »zgodovina e ni kon¢ana«.

Post scriptum: december 2012

Glede na to, da se je v zadnjih dveh mesecih po vsej Sloveniji razplamtel uporniski duh zoper
obstojece oblastnike na vseh ravneh in da je geslo o potrebni enotnosti in spravi (vsebinsko dolo-
¢eni po meri »pravih« rodoljubov) globinsko dolo¢alo izid volitev za predsednika republike, je
vredno spomina opozorilo Janka Messnerja (1990: 669), da gre

samo za vrstni red priznavanja, izpovedovanja in obZalovanja smrtnih grehov, da upora-
bim katolisko dikcijo. ... Najprej so na vrsti zaslepljeni antikomunisti¢ni gore¢nezi slo-
venskega naroda, ki so vzdignili me¢ zoper komunisti¢ne in druge borce, se pravi zoper
tiste, ki so krvaveli za narodno in socialno osvoboditev tega naroda izpod Hitlerjevega
jarma. Naj priznajo in obZalujejo ta svoj izvirni greh zoper narodno ob&estvo.
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Alen Toplisek

Pomen svobode izrazanja
v antagonisticni druzbi

Kriticno razumevanje fasistoidnih diskurzov
in jezikovna ranljivost nanje

lo pluralnosti kot neobrnljivem pogoju

za druzbeno in politi¢no Zivljenje je

govorila Judith Butler (2011: 11-12) v

svojem nagovoru v Nobelovem muzeju

v Stockholmu. V veliki meri se je opirala

na politicno misel Hannah Arendt in

na njeno obsodbo Adolfa Eichmanna v UVOd

njenem znamenitem eseju, o pluralnosti S . T L.
iy .. Najprej naj pojasnim, zakaj sta me vprasanji svobode izrazanja
kot »conditio per quam — vsega politic-

nega ivljenja« pa lahko beremo tudiv 111 SOvVraZnega govora toliko ¢asa mudili: na eni strani imamo
njeni knjigi Vita activa (Arendt, 1958:  Ziva, iz Custev zgrajena telesna bitja, ki so ob-¢utljiva na odzive
7-8). Sele s prepoznanjem pomena preostalih prisotnih in Zive¢ih v druzbi. Ti odzivi so lahko fizi¢-
plurainosti/raznolikosti v druzbenem ni, govorni ali kako drugace neverbalno artikulirani. Kot ¢uteca
ivjenju lahko razumemo nujno pofrebo. bitja smo ranljivi na te odzive, kar je v veliki meri odvisno od
po aktivni, politi¢ni anti(neo)fasisticni drzi ’
vsakega slehernika. nase psiho-socioloske sestave in mesta, kot ga vidimo sami in
nam ga podaja druzba v spletu razli¢nih druzbenih hierarhij in
normativnih procesov »sprejemljivosti« ter »normalnosti«. Tako so nekateri lahko bolj izpostavljeni
raznim izrazom mehanizmov in struktur druzbenih norm kot drugi, ki ustrezajo modelu »normal-
nega« in »sprejemljivega«. Skozi desetletja boja razli¢nih gibanj za pravice in druzbeno pravi¢nost
smo uspesno preoblikovali drzavne institucije in institute, da so bolj uvidevni do in dovzetni za te
ranljivosti. Zakonodajno reguliranje sovraznih diskurzov je eden takih institutov.

Na drugi strani pa se sre¢ujemo z vedno novimi poizkusi kréenja meja »sprejemljivega« in
»razumnega« govora. Te omejitve prihajajo v obliki delovanja zakonodajnih ukrepov, prisilnih
drzavnih institucij v sferah javnega (kot tudi zasebnega, npr. na spletu), ekonomsko moc¢nih
druzbenih institucij, kot tudi hramov modrosti in znanja (visoko3olskih zavodov). Izhajam iz
trdnega prepric¢anja, da mora vsaka potreba po izrazitvi imeti moznost artikulacije, da je vsak glas
slisan in poslusan. V duhu odprte druzbe za spodbujanje artikulacije druzbenih antagonizmov
seveda pride tudi do izrazanja fasistoidnih diskurzivnih praks, ki so najveckrat uperjene v margi-
nalizirane in ranljive skupine ljudi. Kot fagistoidne razumem tiste diskurze, ki so usmerjeni proti
ekonomsko in socialno ranljivim druzbenim skupinam na podlagi »nezazelenih« identitetnih
znacilnosti — sovrazni in destruktivni so v smislu neprepoznavanja heterogenosti druzbenega
zivljenja in poskusov uni¢enja eksistencialnih pogojev osebnosti Drugega.! V nadaljevanju
bom uporabljal tudi nekoliko pravnidki termin »sovrazni govor«. Sovrazni govor pristevam med
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fagistoidne diskurzivne prakse, predvsem ko te postavljajo v negotovost in napadajo identitetno-
-cksistencialne temelje dolo¢ene (ranljive) druzbene skupine.

V analizi se bom najprej obrnil na pronicljivo poststrukturalisti¢no teoreti¢arko Judith Butler, ki
se v svoji razpravi o performansu govora poda v raziskovanje kompleksnosti paradoksa med »jezi-
kovno ranljivostjo« in svobodnim izrazanjem. V drugem delu bom sledil Chantal Mouffe in obrav-
naval politi¢no kulturo zmernosti in konsenza v »naprednih« liberalnih demokracijah kot enega
glavnih razlogov za osiromasenje raznolikosti nasprotujocih si ideologij in politi¢cno-ekonomskih
idej v ¢asih, ko so elite in oblastniki prikladno zbrani okrog liberaldemokratsko-kapitalisticnega kon-
senza. Ta anti- oz. postpoliti¢ni pojav po mojem mnenju vodi v potiskanje uporniskih in nasprotnih
mnenj na obrobje politicnega diskurza, kjer ga je laze kot takega obsoditi in razvrednotiti.

Razdrazljiv govor: med jezikovno ranljivostjo
in svobodnim izrazanjem

V uvodu knjige Razdrazljiv govor Judith Butler (1997) pojasni, da govoru pripisujemo nekaksno
delovanje in kako mu s tem pripiSemo mo¢ skodovanja in sebe postavimo kot objekt njegove
Skodljivosti. Taksna govorna dejanja, dejanja, ki so izre¢ena proti nam, in pritozba, ki jo izrece-
mo v bran takim dejanjem, so nadaljnje stopnjevanje jezika. S svojo pritozbo, pravi Butlerjeva
(ibid.: 1), poskusamo zaseci silo prej$nje instance, se zoperstaviti njeni modi in zahtevati opra-
vi¢ilo/pravi¢nost. Tako tudi mi uporabimo silo jezika, ko se zoperstavimo nasprotni sili, in s tem
smo ujeti v past, ki je noben cenzurni predpis ne more razresiti.

Besede lahko tudi ranijo. Mogoc¢e bodo nekateri preseneceni nad takino formulacijo, a bese-
de lahko prav tako povzrogijo telesno bolecino in oskodovanje. Ceprav se slii primerjanje mogi
besed s fizi¢no silo kot zgolj metafori¢no orodje sporo¢anja, npr. »njegove besede sem ob¢util
kot neusmiljeno klofuto«, se moramo zavedati tudi realnega vpliva, ki ga ima lahko govor na
telesno pocutje prizadetega posameznika. To $e ne pomeni, da je govor enako kot dejanje,
vendar lahko vseeno vodi do povzrocitve bole¢ine. Butlerjeva (ibid.: 102) pravi, da s tem, ko
ohranjamo vrzel med govorom in dejanji, omogo¢amo mozZnost in priloZnost za obrazlozitev,
kako in zakaj nekatere diskurzivne prakse povzrocijo bole¢ino.

Kot radikalna feministka in queer teoreticarka se Butlerjeva $e kako dobro zaveda psiho-
-emocionalnih posledic, ki jih ima lahko sovrazno izre¢ena psovka na nezazelenega Drugega
v doti¢ni druzbi. Absolutni zagovorniki svobode govora v svoji slepi veri liberalizma velikokrat
zapostavijo to psiho-sociolosko plat slavospevne svobo3¢ine v »demokrati¢nih« druzbah. Zato
je razprava Judith Butler3e toliko bolj dobrodosla, saj pri vprasanju sovraznega govora ponudi
inovativen in poglobljen pogled v kompleksnost te problematike. Medtem ko se sklicuje na
besede Michela Foucaulta — »diskurz ni Zivljenje; njegov ¢as ni vas« —, nas Judith Butler (ibid.:
28) opomni, da je domnevna avtonomija posameznika pri uporabi govora pogojena z radikalno
in originarno odvisnostjo od jezika, katerega zgodovinskost v vseh pogledih presega zgodovino
oziroma obstoj govore¢ega subjekta. Jezikovna domena, znotraj katere deluje govore¢i subjekt
in nad katero ta subjekt nima nikakr$nega nadzora, postane pogoj za (diskurzivno) delovanje
tega subjekta in obvladovanja drugih subjektov. Ta presezna zgodovinskost jezika torej omogo-
¢a jezikovni obstoj subjekta, kot tudi njegovo potencialno jezikovno smrt.

Preidimo zdaj na pojmovanje zgodovinskosti sovraznih besed, kot jo razume Judith Butler.
Njeno klju¢no stalis¢e je, da je sovrazni govor »ponovljiv govor in bo 3e naprej ponovljen, dokler
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2 Butlerjeva razume funkcijo interpelacije
kot vzpostavitveno in ne kot deskrip-
tivno. Namesto da interpelacija samo
opisuje obstojece stanje, je njena naloga
predvsem vzpostaviti novo realnost; to

je opravljeno skozi citiranje obstojece
druzbene konvencije. Kot pojasni (1997:
33-34), je interpelacija »govorno dejanje,
katerega »vsebina« ni niti resni¢na niti
lazna: njena primarna naloga ni opisova-
nje. Njen namen je nakazati in vzpostaviti
subjekt v podreditvi oziroma proizvesti
njegove druzbene obrise v prostoru in
Casu.« PonavljajoCe se delovanje inter-
pelacije ima ucinek sedimentiranja njene
»pozicionalnosti« skozi ¢as (ibid.: 34).

3 Prevladujoca domneva o suverenem
statusu govorecega posameznika ne
predpostavlja samo, da govorec rece

to, kar misli, ampak tudi, da je njen
izrek edinstven in hkrati obce narave. .
Butler tak$nemu pogledu nasprotuje in
nasprotno trdi, da pa¢ ni mogoce, da

5o nasi nameni vedno ustrezno mate-
rializirani v izreCenem in da je izreeno
vedno materializirano v nasih dejanjih. Ta
neskladja in neprimerljivost med name-
nom in izreenim, izreCenim in dejanjem
ter namenom in dejanjem potencialno
dajejo »alternativni pogled na jezikovno
polje politike« in priloznost za politicno
reformulacijo jezika, ki izrablja nedolo-
¢ljivost teh neskladnih odnosov (Butler,
1997: 92).

bo sovrazen« (ibid.: 102). Razlog, zakaj so rasisti¢cne psovke tako
efektivne pri povzrotanju jezikovne bolecine, ti¢i v performativ-
nosti sklicevanja na druzbene konvencije, sedimentirane prakse
pomenov, ki skozi svojo ponavljajoco se diskurzivno prakso ozi-
roma zgodovinskost pridobijo svoj trenutni pomen; ksenofobni,
homofobni in faSistoidni diskurzi kroZijo in &eprav potrebujejo
subjekt za njihovo artikulacijo, se moramo zavedati, da se njihova
»prisotnost« ne za¢ne, niti ne konca pri subjektu, ki jih izusti.
V tem smislu lahko razumemo Foucaultevo frazo »diskurz ni
zivljenje; njegov Cas ni vas« — subjekt, ki uporabi rasisti¢ne izra-
ze, ni avtor teh diskurzov, ampak samo medij, skozi katerega se
zgodovinskost teh izrazov nadaljuje in utrjuje, kar pa 3e seveda ne
pomeni, da je zaradi tega ta subjekt opros¢en svoje odgovornosti
za izre¢eno (ibid.: 34).

Namen uporabe sovraznih diskurzov je seveda podreditev dru-
gega, nezazelenega subjekta. A ta podreditev je hkrati potencialno
polje delovanja, pravi J. Butler (ibid.: 38). Diskurzivna podreditev
postane efektivna s ponavljanjem artikuliranih interpelacij’ druz-
benega Zivljenja. Ko te govoredi subjekt nagovori in prizadene s
sovrazno psovko, te predstavi in konstruira — v skladu s podobo,
ki jo sporoca psovka — v jezikovno Zivljenje. Judith Butler je tukaj
jasna: ni nujno, da kot naslovljeni Drugi, ki po vsej verjetnosti ne
soglasamo z imenom, s katerim nas je govore¢i subjekt priklical,
uporabimo izre¢eno, 7aljivo ime v istem pomenu, kot nam je bil
pripisan; ta interpelacija je priloznost za subverzivno delovanje,
ki deluje skozi ponovitev originarne podreditve, toda z nekim
drugim namenom v ozadju.

S svojim razumevanjem performativnosti diskurzivnih praks
kot »obnovljivih dejanj brez jasnega izvora ali konca« (ibid.: 40)

Judith Butler prikaze govor kot odprto polje, ki ga ne omejujeta niti govore¢i subjekt niti izvorni
kontekst govora. Kot pomembno znacilnost performativnosti govora poudari njegovo zmoznost
lo¢iti se od druzbenega konteksta, ki ga opredeljuje. Struktura govora je v tem smislu ambiva-
lentna, saj se znotraj politi¢nega diskurza moznost za upor pojavi prav s pomodjo sil, katerim
se poskusamo zoperstaviti:

Politi¢na moZnost za preoblikovanje sile govornega dejanja proti sili, ki povzro¢i bole¢ino,
vklju¢uje preusmerjanje govorne sile iz teh prejinjih kontekstov. Jezik, ki se zoperstavi
bole¢inam, povzro¢enim z govorom, mora ponoviti to oskodovanje, na da bi ga s tem
nujno ponovno udejanjili. Tak$na strategija zagovarja stalis¢e, da sovrazni govor ne unici
delovanja, ki je potrebno za kriti¢en odziv. Tisti, ki pravijo, da sovrazni govor proizvede
»zrtveniski razred«, zanikajo kriti¢no delovanje in obi¢ajno podpirajo posredovanje, kjer
delovanje v celoti prevzame drzava. (ibid.: 40-41)

Iz zgornjega citata je razvidna strategija Judith Butler, ki po eni strani kljubuje uveljavljeni
resitvi drzavnega cenzuriranja, po drugi pa se poskusa izogniti vrnitvi k »nemogo¢emu pojmu
suverene svobode posameznika<«® (ibid.: 41). Njeno izhodis¢e je spodbujanje kriticnega delo-

94



* Drznemu delovanju prekarnega Druge-
ga namenim vec besed v svojem eseju
Etika in politika prekarnega Drugega

vanja Drugega. Medtem ko mislimo in si predstavljamo to, (Toplitek, 20122)

kar se trenutno zdi nepredstavljivo in neizrekljivo, odpiramo
nove kontekste in moZnosti (oziroma priloZnosti) za subverzijo
obstojeCega in trenutnega. Skozi svoje kriti¢no delovanje kr$imo pravila obstoje¢ega reda in
gradimo nove oblike legitimacije. A ta kriti¢na subverzija je odvisna od nase »drznosti« v
kolektivnem delovanju z drugimi: drzniti si moramo kr3iti meje neizrekljivega, konvencional-
nega in ob¢e sprejemljivega.t

Za trenutek bi se rad vrnil k skepti¢nim stalis¢em Judith Butler do posredovalne vloge drzav-
nih institucij pri dolo¢anju, kaj steje kot sovrazni govor znotraj restriktivnega legalisti¢nega okvi-
ra in kaj ne. Judith Butler meni, da pravno reSevanje obc¢utljivosti in ranljivosti pri vprasanju
sovraznega govora dejansko zavira politi¢no razumevanje domnevne kavzalnosti med izre¢eni-
mi sovraznimi besedami in — ¢e uporabim pravni termin — naklepom govorecega subjekta. Prej
kot stvar materializacije subjektovega naklepa Judith Butler (ibid.: 47) vidi jezikovno sovraznost
kot nekaksno »diskurzivno prehodnost«, katere zgodovinskost in nasilnost morata biti prepozna-
ni za kriti¢no prouditev kompleksnega delovanja sovraznega govora. Peformativnost sovraznega
govora ni (zafasno) efektivna zato, ker naklep subjekta uspesno upravlja govorno dejanje,
ampak prej zaradi prizivne sile govornega dejanja, ki priklice e predhodno izrec¢ena dejanja
ter tako zgradi avtoriteto izre¢enemu skozi ponavljanje ali citiranje predhodnih in avtoritativnih
diskurzivnih praks. To lahko razumemo tudi kot (nenehen in ponavljajo¢ se) poskus zapolnitve
univerzalnega s hegemonsko silo skozi »sedimentiranje praks«, o ¢emer govori Chantal Moufte
(2005: 17) v svoji razpravi o politicnem.

Kar Judith Butler prepozna kot problemati¢no, je dejstvo, da imajo drzavne institucije — v
primeru zakonodajne regulacije sovraznega govora so to sodi§¢a — kon¢no besedo pri doloca-
nju, kaj steje kot sovrazni govor in kaj ne:

Kot diskriminatorno dejanje je dologitev sovraznega govora stvar odlocitev sodis¢ in zato se
»sovrazni govor« ne Steje kot sovrazen ali diskriminatoren, dokler se sodid¢a tako ne odlo-
Cijo. /.../ Primer je vzpostavljen 3ele, ko je »odloc¢en«. V tem smislu je odlogitev drzave,
uradno potrjen izrek tisti, ki proizvede sovrazno govorno dejanje — proizvede, toda ga ne
povzrodi. (ibid.: 96)

Ponavljanje oziroma podoZivljanje bole¢in, ki jih povzro¢ijo sovrazne besede, je klju¢nega
pomena in to funkcijo Judith Butler pripisuje tudi sodnemu procesu, psihoanalizi ali umetniski
reprodukciji, saj lahko le tako skozi performativnost diskurzivnih praks preoblikujemo pomen
zaljivih besed in jim pripiSemo alternativne konotacije. To, kar muci Butlerjevo pri legalisti¢-
nem obravnavanju sovraznih besed, poleg arbitrarnega in deterministi¢nega doloc¢anja, kaj steje
kot sovrazno in kaj ne, je njegovo nekriti¢no, nepoliti¢no (domnevno nevtralisti¢no) in neestet-
sko ponavljanje sovraznega. Sele znotraj odprtega politicnega okvira lahko moznost dekonte-
kstualizacije in rekontekstualizacije teh sovraznih besed z njihovo radikalno prisvojitvijo s¢aso-
ma postane podlaga za prelomitev konvencionalne povezave med besedo in rano (ibid.: 100).

Univerzalni »konsenz« okrog konvencionalnega in »sprejemljivega« dobi vidnejse obrise
Sele z izpodbijanjem obstojecih formulacij s strani tistih, ki jih je univerzalni konsenz spregle-
dal, tistih, ki sicer niso upravi¢eni do prepoznanja kot »nekdo«, a kljub temu od univerzalnega
zahtevajo, da jih prepozna. Izob¢eni in spregledani tako pomenijo pogojno omejevanje univer-
zializacije konvencionalnega in »sprejemljivega«. Pravne konvencije so samo en primer hege-
monske uzurpacije univerzalnega, tistega necesa, ki je sicer vedno odprto in spremenljivo. Ko
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5 To vrzel med podobo in resni¢nim, med
deklariranim in udejanjenim, naslovi tudi
Slavoj Zizek (2002: 245), ko se sklicuje na
marksisti¢ni koncept ideologije (v njegovi
negativni razlicici), ki s svojo prevleko za-
kriva vrzel med domnevnim (ideoloskim)
univerzalnim in dejanskimi razmerji moci
v druzbi. Jacques Ranciere (1995: 97) go-
vori o vrzeli med podobo in neskladjem;
skupaj s krivico so ti trije pojmi pogoj za
Rancierov koncept politicnega. Mouffova
(2000: 139) to vrzel ubesedi kot nedolo-
¢ljivo in izmikajoce se delovanje Realnega,
ki konstituira nove objekte in razmerja v
kategorijah klasi¢ne ontologije, realnosti,
kot smo jo poznali do zdaj.

6 Postpoliti¢ni pristop zagovarja konsenzu-
alno in zmerno politiko, ki se proglasa za
postideolosko in neobremenjeno z zgodo-
vinskimi metanaracijami. Za postpolitiko je
znacilen tudi konformizem kapitalisticnim
procesom in strukturam moci ter nevtrali-
sticna naklonjenost povezovalnosti.

" Mouffova loi med antagonizmom

in agonizmom. Antagonizem vidi kot
inherentni element konfliktne narave
druzbenega Zivljenja in ga je kot takega
nemogoce izkoreniniti, niti prek pogajanj
ali »razumnega« premisleka. Agonizem se
konceptualno razlikuje od antagonizma
po tem, da pomeni »ukrotitev« slednjega.
Pri obeh je Se vedno prisotna identitetna
delitev »mi/oni, a se ta kaze pri antago-
nizmu kot razmerje med sovrazniki, pri
agonizmu pa kot razmerje med naspro-
tniki, ki kljub prepoznanju neskladja med
svojimi stalis¢i Se vedno prepoznavajo
drug drugega kot legitimne udeleZence
v skupnem politicnem prostoru, kjer se
lahko soocijo konfliktni odnosi agonistic-
nih razmerij (Mouffe, 2005: 20). Sam
podvomim o tem procesu »ukrotitve«

in samem konceptualnem razlikovanju
med antagonizmom in agonizmom (glej
Toplisek, 2012b: 8, 11).

ti nevtralisti¢ni mehanizmi in procesi univerzalnosti omejujejo
domeno govorljivega, ta omejitev oblikuje meje govorljivega
ter tako lo¢i med zazelenim in nezazelenim govorom. Ob pre-
mlevanju teh obstojecih in 3irSe sprejetih druzbenih konvencij
Judith Butler (ibid.: 90) zastavi naslednja pomembna vprasanja:

Ali vsaka domneva o univerzalnem kot obstojeca, kot dana, ne
uzakonja izkljucevanje, prek katerega se domneva o univerzalno-
sti nadaljuje? /.../ Ko pozivamo k reguliranju $kodljivega govora
na podlagi »ob¢e« sprejetih predpostavk, ali s tem ne poudarimo
samo 3e bolj prakse izkljuCevanja in poniZevanja? Kaj sestavlja
skupnost, ki ustreza pogojem legitimne skupnosti, ki razpravlja
in se strinja s to univerzalnostjo? Ce je ta skupnost zgrajena na
podlagi rasisti¢nega izkljucevanja, kako ji lahko zaupamo pri
premisljanju vprasanja rasisti¢nega govora?

Spornost pojma konsenza okrog »obce« sprejetih druzbenih
pravil se prikaZe v vsej svoji absurdnosti, ko tisti, ki je izklju¢en
iz tega kroga soglasja, a je vseeno del njega, spregovori z mesta
razklanega polja in postavi zahtevo po prepoznanju. Toda ta
zahteva ni zgolj prosnja po asimilaciji k obstoje¢i normi, saj
prav ta norma temelji na izkljucitvi tistega, ki spregovori in tako
zbudi dvom o samih temeljih univerzalnega. S tem ko govorec
spregovori, razkrije drugost v normi obstojecega — drugost, brez
katere se norma ne bi mogla vzpostaviti — ter poudari nezmo-
znost norme pri uresni¢evanju svoje univerzializacijske funkcije.
To »moteco« prekinitev ali razpoko Judith Butler vidi kot »obe-
tavno ambivalentnost norme« (ibid.: 91).°

Zmerni konsenz in (za)dusenje
»nezazelenega« govora

Pomen obetavne »mote¢nosti« in diskurzivnega izpodbijanja
konsenza uvidi tudi Chantal Mouffe. Konsenz ne obstaja brez
izklju¢evanja, »mi« kot identitetna kategorija ne more obstati
brez »onih drugih«, tako tudi politika ni mogo¢a brez risanja
dolo¢enih meja (Mouffe, 2005: 73). Za Chantal Mouffe je
porast skrajno desnicarskih diskurzov in praks predvsem posledi-
ca postpoliti¢nega® modela konsenzualne zmerne politike. Fna

od znacilnosti postpolitike je uporaba moralisti¢nih kategorij za osmisljanje inherentno politi¢-
nih problemov. Delitev »mi/oni«, ki je konstitutivna komponenta politike, je tako prevedena v
»dobre« in »zlobne« (ibid.: 75). Odgovor Chantal Mouffe na poenostavljen in moralizirajo¢
diskurz, ki deli na »dobre demokrate« in »skrajneZe«, je radikalizacija politike in odpiranje
diskurzivnega prostora za prevajanje antagonizmov v agonizme:’

Ko politika deluje znotraj registra moralnosti, antagonizmi ne morejo prevzeti agonisti¢ne
oblike. Dejansko, ko so nasprotniki opredeljeni v moralnem smislu in ne v politi¢nem, si
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8Tukaj bi rad opozoril na prezvecenost
izrazov, kot sta »demagogija« in
»populizemg, s katerima se velikokrat
. ) o 5  obmetavajo politicni nasprotniki. Pojma
»sovraznika«. S »temi zlobneZi« ni mogo¢a nobena antagoni- ¢,y veliko pogledih skoraj identi¢na:

jih ne moremo predstavljati kot »nasprotnika«, ampak zgolj kot

sti¢na razprava, preprosto morajo biti izkoreninjeni. (ibid.: 76)  skupno jima je Sirjenje laznih resnic in
upanj (med mnoZice ljudi) o drugacni/
Moralisticna drza zmerne politike do marginaliziranih »skraj- boljsi druzbeni realnosti. Skozi njuno
nih« stalis¢ tako onemogo¢a politiéno analizo kompleksnejsih (do)traj(a)no rabo sta postala prazna
. . S . .. 1 oznacevalca in tako brezpomenska z
procesov. v ozadju, kl. pod.plrayo. artlkul@lm U.pOl.‘HISklh sta- radikalnega politiénega staliéca. Tako
lis¢ znotraj ksenofobnih ali fasistiodnih diskurzivnih struktur. ot ozigosanje z »demagotkime in
Namesto da bi podpirali a(nta)gonisti¢no soo¢enje s sovraznimi »populisti¢nim« ima podobno funkcijo
diskurzi znotraj odprtega politi¢nega prostora, jih razumni mora- tudi natikanje pridevnika »skrajni«cna
listi raje pomaknejo na obrobje oziroma v »podzemlje«, a ti so diskurze, If' so Obra_‘ma",a"' kot nezazeleni
. . .. . . . . in nezasluzni poslusnosti; namen je
Se vedno prisotni in samo ¢akajo na (ponovno) priloznost po arti- ™ delegitimizacija in potiskanje
kulaciji skozi druge, nekonvencionalne kanale. V postpoliti¢ni, ,utizanega« na obrobje.
postideoloski druzbi so kolektivno identificiranje in Custva baje
stvar preteklosti, anahronisti¢ni ostanki primitivnega druzbenega
zivljenja. V izjavah politicnoekonomskih elit bomo slisali, da ni alternative obstoje¢i neoliberal-
ni ureditvi sveta, da se pa¢ moramo sprijazniti in stisniti zobe. Chantal Moulffe se torej ne ¢udi,
da v zadnjih letih v javnomnenijskih anketah pridobivajo politi¢ne sile, ki se predstavljajo kot
protioblastniske, ponekod celo protikapitalisti¢ne, a ki zavijejo svoje sporo¢ilo v nacionalisticen
in protipriseljenski diskurz. Res je, da je takina sovrazna ideologija v svojem bistvu grozljivo
poenostavljena, nekriti¢na in antipoliti¢na (v smislu Hannah Arendt), a kot poudarja Chantal
Moutffe (ibid.: 70), ta vsaj ponuja (pa naj bo 3e tako problemati¢na) alternativo zmerni politiki,

zbrani okrog neoliberalnega/kapitalisticnega konsenza:

Ko demokrati¢na politika izgubi sposobnost mobiliziranja ljudi okrog raznolikih politi¢-
nih projektov in ko se omeji zgolj na varovanje nujnih pogojev za gladko delovanje trga,
razmere postanejo zrele za politi¢ne demagoge, da artikulirajo ljudske frustracije. (ibid.)

Stapljanje razlo¢no levicarske strankarske opcije v desno oziroma »sredinsko« (politi¢na »sre-
dina« kot taka ne obstaja, ker je ontolosko-politicno nedolo¢ljiva) pusca za sabo nekaksen
vakuum nenaslovljenih (politi¢no-eckonomskih) problemov prizadetih druzbenih skupin, kar
omogoca »politi¢nim demagogom«,® kot jih imenuje Chantal Mouffe, da s sebi ustreznimi
diskurzivnimi praksami nagovorijo mnoZice in jim ponudijo druga¢ne metanaracije, ki pa so
sporne iz razlogov, ki sem jih Ze omenil. Glede na to, da zmerne politi¢ne stranke niso zmozZne
razumeti realnih druzbenih razmer, kot jih ob&utijo navadni ljudje v svojem vsakdanu, so se,
Se posebej po »uradnem« zacetku finanéne krize leta 2007/08, zacela pojavljati alternativna
politi¢na gibanja, ki so poskusala postaviti nastale razmere v druga¢no naracijo, kot so jih
ponujali vladajo¢i politi¢no-ekonomski razredi; med temi velja poudariti predvsem gibanje
»Zavzemimol« (»Occupy!«), razli¢na protestna gibanja proti var¢evalnim politikam (medtem
ko so bila ob zacetku krize ve¢inoma osredinjena na razmere znotraj nacionalnih okvirov, se ta
zdaj vedno bolj povezujejo tudi na transnacionalni ravni) in revolucije arabske pomladi.

V tem pogledu razumem trdno stalis¢e Judith Butler, da je treba spodbujati odprt diskurzivni
prostor, kjer lahko vsakdo izrazi svoje misli. Le tako lahko upamo na nenehno (in neizogibno) diskur-
zivno (pre)oblikovanje obega, »sprejemljivega«, kot tudi domnevno fiksiranega v posamezni druzbi:

Cenzuriranje je produktivna oblika modi: ni samo negacijska, ampak je tudi formativna.
Sama trdim, da je namen cenzuriranja proizvajanje subjektov v skladu z eksplicitnimi in
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implicitnimi normami in da je proizvodnja subjekta v vsem povezana z reguliranjem govora.
Vprasanje ni, kaj lahko re¢em, ampak kaj sestavlja domeno govorljivega, znotraj katere sploh
zaénem govoriti. Postati subjekt pomeni biti podrejen skupku implicitnih in eksplicitnih
norm, ki obvladujejo tisto obliko govora, ki bo razbrana kot govor subjekta. (Butler, 1997: 133)

Trenutek nedolo¢ljivosti in tveganja se pojavi, ko se (ne)subjekt giblje na robu (sprejemljivega)
govorljivega. Takrat se znajde na tocki ranljivosti, saj tvega svoj status subjekta (oziroma nadalj-
nje neprepoznanje v o¢eh hegemona). Tukaj velja poudariti, da Judith Butler (ibid.: 139) ne
razume delovanja subjekta kot nekaj, kar subjekt poseduje, »inherentno voljo oziroma svobodo,
ampak kot u¢inek modi, nekaj, kar je omejeno, toda ni vnaprej doloc¢eno«. Treba se je tudi
zavedati, da se mora koncentracijsko delovanje prevladujocih diskurzov in struktur (ki niso ni¢
drugega kot sestave diskurzivnih praks) ponavljati, saj se njihova mo¢ in efektivnost fiksirata
le skozi njihovo nenehno ponavljanje. Ta performativnost diskurzivnih struktur je priloznost
za delovanje subjekta v novih, nekonvencionalnih oblikah, kar izzove normalnost in meje
sprejemljivosti, ki obvladujejo diskurzivni prostor (ibid.: 147). »Uporniski govor« lahko prekine
»normalni« potek podjarmljenja objektov sovraznih diskurzov, tako da prizadeti (ne)subjekt s
tveganjem kr$i meje sprejemljivega in poseZe v normalnost obstoje¢ih struktur sovrastva (ibid.:
163). Le tako lahko pride do preoblikovanja pomenov sovraznih in neofasisti¢nih diskurzov in
spreobrnitve »konsenza« okrog ob&ega in sprejemljivega.

Sklepna misel

V zgornjem sestavku sem poskusal razumeti, kako najbolj efektivno izpodbijati skodljivo mo¢
sovraznega govora na nacin, ki bo spodbujal kriti¢no premisljanje sovraznega pomena, ki ga
vsebuje sovrazna beseda in ki subverzivno poseze v »normalno« delovanje taksnega govora
z namenom njegovega preoblikovanja. Tako kriticno delovanje lahko omogo¢imo le v odpr-
tem diskurzivnem prostoru. Pomen odprtosti se kaze v spodbujanju konfrontacije konfliktnih
odnosov antagonisti¢nih razmerij v druzbi, ki jih poganjajo in ohranjajo razli¢ni ideolosko-
-politi¢ni nazori. V dosedanjih razpravah o svobodi izrazanja smo lahko pogosto zasledili dva
prevladujoca pristopa: (1) absolutno zavzemanje za svobodo govora ne glede na njegove more-
bitne 3kodljive posledice za ranljive druzbene skupine; ali pa (2) zagovarjanje zakonodajne
regulacije govora ter pravno sankcioniranje pojavov sovraznega govora, pristop, ki nemalokrat
naslika prizadete skupine kot Zrtve, nezmozne delovanja, in ki se zadovolji z liberalnim mora-
liziranjem, namesto da bi tezil h kriti¢no-politiénemu razumevanju vzrokov za pojav sovraznih
diskurzov. Sam se strinjam s prepri¢anjem Chantal Mouffe, da konsenzualnost zmerne poli-
tike proizvaja lazno predstavo o omejenem polju (politi¢no) mogoc¢ega in uresnicljivega, da
bi za¢itila privilegiran polozaj kapitalskih razmerij v druzbi, ter se tako oddaljuje od svojega
originarnega telosa — ustvarjanja pravi¢nejie in boljSe druzbe za navadne ljudi. Tradicionalni
institucionalni kanali za artikulacijo politi¢nih zahtev so blokirani za ideje, ki so oZigosane kot
»skrajne«, »populisti¢ne« ali »neuresnicljive«, kar posledi¢no pusca nerefene tegobe prizadetih
mnozic ljudi, ki jih je politi¢no-ekonomski sistem izkljucil iz svojih obljub o splosni blaginji in
zadovoljstvu. Vrata so tako odprta (tudi) za tiste druzbene skupine, ki si drznejo identificirati
in s prstom pokazati na realne tezave ter ponuditi razumljivo metanaracijo, ki poda neko novo
upanje. Seveda, zame kot za mnoge druge se problem pojavi, ko to vlogo zapolnijo skupine,
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°0 kriti¢no-politicnem delovanju ranljivih
skupin ljudi, ki so pahnjeni v prekarno
stanje, podrobneje govorim v svojem

ki krivdo prevalijo na lahke tar¢e, po navadi najbolj ranljive in
eseju (Toplisek, 2012a).

»nezazelene« identitetne kategorije ljudi v nasi druzbi.” Zato je
tudi s tega vidika pomembno spoznanje, da lahko le v odprtem
diskurzivnem prostoru artikuliramo in vplivamo na potek razple-
ta antagonisti¢nih druzbenih razmerij.
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Na drugem celodnevnem dogodku v organizaciji seminarja
AntiFa na Fakulteti za druzbene vede, naslovljenem z
ALTERNATIVE, sta bili poleg ostalih aktivnosti izpeljani dve
okrogli mizi.

Gostje na prvi okrogli mizi, ki jo je moderiral SaSo Slacek in je
bila posvecena alternativam ekonomskemu fasizmu, so bili:

— SasSo Furlan z Delavsko-punkerske univerze,
— Mitja Durnik,
— Daniel Popovic s Fakultete za druzbene vede.

Gostje na drugi okrogli mizi, ki jo je moderirala Danijela Tam3e
in je bila posvecena avtonomnim prostorom, so bili:

— Barbara Beznec s Casopisa za kritiko znanosti, domisljijo
in novo antropologijo,

— lIrina Vin¢i¢ iz gibanja Nevidni delavci sveta,
— Neven Korda z Metelkova mesta,
—  Andraz Sulc iz kranjskega Izbruha.

Uvodni govor iz dogodka si lahko ogledate na spletni povezavi:
http://www.youtube.com/watch?v=ype6wtOuhOo.

Utrinki s koti¢kov so dostopni na https://www.youtube.com/
watch?v=zzOY1QAFuFM.
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Irina Vincic¢

Nevidni delavci sveta kot
avtonomni prostor organiziranja
migrantskih delavcev

Drzavljanstvo in produkcija razlicnih pravnih in politi¢nih statusov
v Republiki Sloveniji

DrZavljanstvo je razmerje med posameznikom in drZavo, v katerem posameznik spostuje zako-
ne drzave, v zameno pa od nje dobiva dolo¢ene pravice in privilegije. V naj§irSem pomenu se
opredeljuje kot legalno razmerje med posameznikom in drzavno skupnostjo. To pomeni, da je
drzavljanstvo nujno povezano z nacionalno drzavo in da ima samo pripadnik dolo¢ene nacije
pravico do njega. V tak§nem hierarhi¢no organiziranem sistemu imajo drzavljani nacionalnih
drzav vedje pravice in svoboi¢ine, medtem ko je drugim dodeljen manjsi obseg pravic, ki
izhajajo iz statusa, ki ga imajo (migrantski delavec, tuji Student, nezakoniti priseljenec itn.).
Drzavljanstvo ustvarja disciplinski in nadzorni mehanizem, ki prebivalstvo deli na drzavljane in
nedrzavljane, izkljucene iz drzavljanskih ter iz socialnih in politi¢nih pravic, ki iz njih izhajajo.

Kako lahko tujec pridobi drZavljanstvo, posledi¢no pa tudi enakopravnost z drugimi drza-
vljani, lahko vidimo na primeru Republike Slovenije. Slovensko drzavljanstvo se lahko pridobi
na ve¢ nacinov: po rodu (pogoj za pridobitev drzavljanstva po rodu je, da sta ob rojstvu otroka
ofe in mati drzavljana Republike Slovenije, ali pa da je ob njegovem rojstvu eden od starSev
drzavljan Republike Slovenije in ¢e je ob njegovem rojstvu eden od starSev drzavljan Republike
Slovenije, drugi pa je neznan, otrok pa je rojen v tujini), z rojstvom na obmo¢ju Republike
Slovenije, z naturalizacijo, to je s sprejemom v drzavljanstvo na podlagi prosnje, in po medna-
rodni pogodbi. Primer tega je migrant, Cigar stardi ali eden od njih nimajo slovenskega drza-
vljanstva in ni rojen na obmod&ju Republike Slovenije, ki lahko zaprosi za drzavljanstvo le na
podlagi naturalizacije. Ta postopek je zapleten in lahko traja ve¢ let. Migrant mora, da bi imel
pravico za pridobitev slovenskega drZavljanstva, izpolnjevati vrsto pogojev, med drugim mora
ziveti v Sloveniji najmanj 10 let, od tega zadnjih pet let pred vloZitvijo prosnje neprekinjeno,
pri Cemer mora imeti urejen status tujca (Ur. list RS, §t. 24/07).

Delavski migrant mora za pridobitev drzavljanstva ¢akati deset let, ves ta ¢as pa je ujet med
razli¢nimi statusi, ki jih ustvarja migracijska politika Republike Slovenije: sezonski delavec, ile-
galni migrant, migrant z za¢asnim prebivanjem, migrant brez delovnega dovoljenja itn. Taksni
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procesi ustvarjajo hierarhizacijo pravic ter tudi pravnih in poli-
ti¢nih statusov: » Drzavljanstvo kot oblika vklju¢evanja in izklju-
Cevanja je danes klju¢ni mehanizem razporejanja svetovnih
populacij znotraj heterogenega globalnega prostora kapitalizma
[...]«, pri ¢emer deluje na »|[...] podlagi fleksibilne, premikajoce
se meje med bolj ali manj avtoritarnimi prostori proizvodnje, ki
jih dolo¢a vedja ali manjsa izkljucenost iz formalnega drzavljan-
stva« (Kurnik, 2009: 61).

Danes meje prvi¢ v zgodovini ne zamejujejo le drzav, temve¢
posegajo globoko v notranjost evropskega ozemlja. Takine meje
niso ve¢ fiksne, niso vidne, vendar so povsod, postale so zelo
mocan sistem omejitev, so »|[...] postale mobilne, vendar niso
prenchale proizvajati fiksnih mehanizmov zaprtja, postajajo
‘deteritorializirane’, ne da bi prenchale investirati v posamezne
prostore« (Mezzadra, 2007).

Kontinuirana produkcija razli¢nih politi¢nih in pravnih
statusov omogoca hipereksploatacijo in usmerjanje migrantov v
prekerne oblike dela, kje se zaposlujejo v tako imenovanih defi-
citarnih poklicih. Republika Slovenija poceni delovno silo ¢rpa
iz drzav nekdanje Jugoslavije, predvsem Bosne in Hercegvine.
Delavci so podplacani, pa tudi neplacani, moznosti poskodbe
na delu so velike.

Ker migranti z Zahodnega Balkana' ne privolijo v vsakdanje
izkorid¢anje in sistemsko diskriminacijo, so sprejeli odlo¢itev in
se zaceli politi¢no zdruzevati in delovati. Samoorganizirali so
se v avtonomno delavsko gibanje, imenovano Nevidni delavci
sveta (Invisible Workers of the World, v nadaljevanju besedila
IWW).2 Gibanje IWW je avtonomna pobuda migrantskih
delavcev v Sloveniji, ki se zavzema za enakopravnost migrant-
skih delavcev in izboljsanje njihovih delovnih in Zivljenjskih
razmer. Aktivisti gibanja IWW ne sprejemajo delitve prebival-
cev Evropske unije in Republike Slovenije na drZavljane in
nedrzavljane, ampak trdijo, da: »Migracijska politika Evropske
unije in tudi Slovenije vodi v apartheid, saj proizvaja trajno
inferiorizirane populacije in lateralne prostore proizvodnje, v
katerih delajo drzavljani drZav, ki niso ¢lanice EU. Ta politika
poglablja obstojec¢e globalne hierarhije in etnicizira hierarhije
v druzbeni delitvi dela.« (Nevidni delavci sveta, 2008a) Taksno
gibanje destabilizira oblike drzavljanstva, ki so vezane na
nacionalno drzavo, in s svojimi praksami i§¢e nove koncepte
in oblike drzavljanskih oz. politi¢nih in socialnih svobos¢in.
IWW s svojim delovanjem vpliva na delovanje omejevalne
migracijske politike, njeno preoblikovanje in odpiranje meja
za neevropske drzavljane.
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! Evropske institucije in njene ¢lanice
definirajo Zahodni Balkan kot Albanijo
in nekdanjo Jugoslavijo, vendar brez
Slovenije.

2 )ww je samoorganizirano gibanje
migrantskih delavcey, ki je nastalo leta
2007. Zacelo se je v delavskem domu

na Poljanski cesti v Ljubljani, in sicer
zaradi necloveskih in nedostojnih razmer,
v katerih so delavci prebivali. Delavski
dom ni izponjeval niti osnovnih pogojev
za normalno prebivanje ljudi. Sobe so
bile majhne in prepolne. V nadstropju

je Zivelo od trideset do Stirideset ljudi,

ki so skupaj uporabljali eno kuhinjo, dve
strani8ci in dve kopalnici ... Pozimi je bilo
pogosto mrzlo, ker delavskega doma niso
ogrevali. Ni bilo dovolj tople vode, da bi
se delavci lahko oprhali, ni bilo skupnih
prostorov za druZenje, pogovarjanije,
prijateljevanje. V hisnih redih je pisalo,

da so obiski dovoljeni le do dvajsete ure
(Hakimova, 2009: 68). Poleg tega so
delavci doZivljali nenehno represijo in
ponizevanje delodajalca. Ko je taksen
nacin Zivljenja postal nevzdrzZen, so se de-
lavci uprli nadzoru. Uporniki so zahtevali
minimalne pogoje: dostojno prebivalisce
(stanovanjska povrsina na osebo, Stevilo
sanitarij in njihova ureditev v skladu s
standardi, pobeljene sobe, vsakodnevno
ogrevanje itn.), pravi¢no najemnino (150
evrov za posteljo ali tri kvadratne metre je
nesprejemljivo), pravico do zasebnosti in
zdruzevanja, pravico do avtonomnega do-
locanja hisnega reda in lastnega Zivljenja,
priznanje pravic iz naslovov bivanja ter
dela v Sloveniji, pravico do svobodnega
izraZanja (Nevidni delavci sveta, 2007).
Upor migrantov na Poljanski je razkril
izkoris¢anje in diskriminacijo migrantskih
delavcev. Gibanje se je zacelo Siriti in
drugi migrantski delavci so se zaceli po-
liti¢no zdruzZevati in delovati. Raziskovali
so in analizirali problematiko delavskih
migracij v Republiki Sloveniji, predvsem
na podlagi osebnih izkusenj. Zahtevali so,
da se pri oblikovanju migracijske politike
Republike Slovenije upostevata glas
samih migrantov in enakopravnost vseh
delavcev, ne glede na to, ali imajo sloven-
sko drzavljanstvo ali ne. Gibanje IWW je
dobilo velikansko podporo Siroke javnosti.
Pritisk na oblast je bil tako mocan, da

je tudi tedanji predsednik Republike
Slovenije dr. Danilo Tiirk priznal, da se
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nad migranti izvaja sistemska represija.
O problematiki migrantskih delavcev je

povedal: »Imamo problem, ki bi ga opisal Praksa ZavPOSlovanja. migrantsk.ih dElavceV
kot problem ¢lovekovih pravic, innaredii A 0bmMOoCju Republike Slovenije

moramo nekaj vec in delovati precej bolj B . . .. .
energitno, da se tovrstni problemi regijo Prva regulacija ekonomskih migracij v Republiki Sloveniji se

... « (Tiirk, 2012) je zaCela v letih 1999/2000, in sicer s prevzemanjem evropske
3 Strategija ekonomskih migracij za migracijske pollitike in njenim Yna§anjem v slovel?sk(? pravno ure-
obdobje 2010-2020, ki jo je objavilo ditev. Eden prvih pomembnejsih zakonov, s katerim je Republika
Ministrstvo za delo, druzino in socialne  Slovenija zacela regulirati delovne migracije, je Zakon o zaposlo-
zadeve Republike Slovenije, je osnovna — yapju in delu tujcev, sprejet leta 2000 (Ur. list RS, 3t. 66/00). S
strategija za reguliranje delovnih migracij k . . — o .
o . . 2 tem zakonom se uvaja t. i. kvotni sistem. V 5. ¢lenu 11, pogla\/]a
na obmocju Republike Slovenije. V njej . N . ” o . .
se ugotavlja, da ima Evropska unija je dolo¢eno, da se v skladu z migracijsko politiko in s stanjem
negativno rast prebivalstva in dase bo  ter trendi na trgu dela letno dolo¢i kvota delovnih dovoljenj, s
Slovenija kmalu sootila z zmanjsanjem  katero se omejuje Stevilo delavcev migrantov na trgu dela. Kvota

delovne sile. Po napovedih Eurostata naj ;e ne sme presegati pet odstotkov aktivnega prebivalstva

bi zacelo Stevilo delovno sposobnih pre- . .. . y i
bivalcev (starih od 15 do 64 let) upadati Republike Slovenije (Ur. list RS, st. 66/00). S tak$nim doku-

%e po letu 2011. Zaradi primanjkijaja mentom se omejuje vstop delavcev na ozemlje Slovenije, koliko
ustreznih kadrov je Ministrstvo za delo, ~ migrantov lahko prihaja v Republiko Slovenijo, pa je odvisno
druZino in socialne zadeve uvedlo ukrepe izklju¢no od slovenskih oblasti oz. od njihove odlo¢itve o $tevilu
za spodbujanje priseljevanja glede na migrantov, potrebnih na letni ravni, ki bodo zagotovili razvoj

povprasevanje na trgu dela, pri cemer ' . . L
se upostevajo demografska gibanja in slovenskega gospodarstva. Osnovni namen taksnih selektivnih in

potrebe gospodarstva. Zato se sklepa,  zaCasnih ekonomskih migracij sta gospodarski razvoj in dobicek.
da primanjkuje predvsem delovne sile To potrjuje tudi Strategija ekonomskih migracij,’ iz katere je
za najpreprostej3a dela in poklice za razvidno, da je vstop delavcev migrantov v Republiko Slovenijo

neindustrijski nacin dela. To pomeni, da o], o ieijen. Pravico do dela imajo samo tisti, ki ustrezajo trgu
Republika Slovenija podpira zaposlovanje

samo tistih migrantov, ki so pripravijeni dela, torej tisti, za katere obstaja interes, ker delovnih mest ne
opravljati fizitno tezka in slabo placana  zapolnijo t. i. domaci delavci. Ta deficitarna delovna mesta so
dela na eni strani in visokokvalificiranih  obi¢ajno nizko kvalificirana. Za osnovni cilj sta dolo¢ena hitreja
strokovnjakov na drugi. gospodarska rast in uporaba znanja za gospodarski razvoj. Zato se
sklepa, da v Republiki Sloveniji primanjkuje predvsem delovne
sile za najpreprostejsa dela in poklice za neindustrijski nacin dela

(Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, 2010: 20-25).

Pri urejevanju migracij migrantskih delavcev se pogosto uporabljajo t. i. kroZne migracije, ki
so uc¢inkovit mehanizem za selektivno vkljucitev migrantov tako, da ta kar najbolje zapolnjuje
potrebe slovenskega trga delovne sile. KroZne migracije pomenijo neprekinjene, dolgoro¢ne in
tekoce vzorce ¢loveske mobilnosti med drzavami, ki zavzemajo tisto, kar se prepozna kot enotni
gospodarski prostor, so¢asno pa pomeni stalno vklju¢evanje migranta doma in v drzavi izselje-
vanja, kar obi¢ajno vklju¢uje vrnitev in ponavljanje (Newland et al., 2008: 2). Drzave ¢lanice
Evropske unije uvazajo delovno silo prav zaradi primanjkljaja na trgu dela, pri ¢emer usmerjajo
delavce migrante na dolo¢ena delovna mesta. Klju¢no vlogo pri ustvarjanju takinega sistema,
kjer je migrant omejen, diskriminiran in v nenehni negotovosti, ima drzava, ki jo strogo vodijo
interesi (Rosenhek, 2003: 232-233).

Oseba, ki je drzavljan katere od drzav Zahodnega Balkana, nima pravice do svobodne selitve
in prebivanja na obmod&ju Evropske unije. Da bi se drzavljan tako imenovanih tretjih drzav
legalno preselil, morata obstajati to¢no dolo¢en razlog selitve in njeno trajanje.

V Republiki Sloveniji se migranti pogosto zaposlujejo in na tej podlagi dobivajo delovne viz-
ume, ki so pogoj za prebivanje na obmo¢ju. Pri tem je migrant odvisen od delovnega vizuma,
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ki ga izda delodajalec. Povezava med vizumom in dovoljenjem za delo omogoca delodajalcu,
da izkoris¢a delavca migranta. Mehanizem je namre¢ naslednji: ¢e delavec dobi odpoved,
avtomati¢no izgubi vizum, s ¢imer mu prencha pravica do prebivanja na obmo¢ju Republike
Slovenije. Tak3na sistemska represija uvri¢a delavce v kategorijo ranljive delovne sile, ki je vsak
dan izpostavljena groznji deportacije.

Z vizumskim rezimom drZave dosegajo dva cilja: na eni strani poskusajo z odpiranjem meja
za tuje drZavljane dose¢i svoje politi¢ne in gospodarske interese, po drugi strani pa poskusajo
z omejevanjem vstopa zagotoviti svoje varnostne interese (Neumayer, 2006: 7). Toda status
legalnosti je zelo spremenljiv. Migrant lahko v vsakem trenutku izgubi svoj status in postane
ilegalni migrant na ozemlju Evropske unije, pri ¢emer se izreCe sankcija izgona. Nenehen
strah pred izgubo statusa sili migranta k poslusnosti, kar je u¢inkovit mehanizem nadzora nad
migrantskimi delavci. To pomeni, da je cilj evropske migracijske politike doseci, da status prise-
ljencev odlikuje negotovost, pri ¢emer vsekakor obstajajo neomejene moznosti za izkoris¢anje

(Balibar, 2004: 82).

Odgovor migrantskih delavcev na migracijsko politiko
Republike Slovenije

Neizplacevanje pla¢, neplacavanje zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja, neplacane
nadure, slabe delovne razmere, poniZevanje in izkoris¢anje so samo nekatere od posledic viz-
umskega kvotnega rezima Republike Slovenije. Zelo slabe Zivljenjske razmere in sistemska dis-
kriminacija, s katero se sre¢ujejo vsak dan, je migrante prisilila v samoorganizacijo in politi¢no
aktiviranost. Aktivisti IWW so skozi analize svojih vsakdanjih tezav prisli do sklepa: Republika
Slovenija je s svojo diskriminatorsko migracijsko politiko odgovorna za slab polozaj, v katerem
so. Zahtevali so prenehanje izkoris¢anja migrantskih delavcev, tako s strani delodajalcev kot
drzave, zadnja pa naj odpravi vse diskrimininatorske zakone, ki migrante postavljajo v negotov
polozaj. Vse zahteve IWW izhajajo iz spodaj navedenih izhodis¢.

Zahteva IWW je prenchanje izkoris¢anja z razli¢nimi statusi in odprava odvisnosti delavca
od delodajalca. Migrantski delavei morajo postati enaki z delavei drzav ¢lanic Evropske
unije. Tudi za migranta morajo zaceti veljati vse pravice, posebno tiste, ki izhajajo iz soci-
alnih pravic. To pomeni, da se delavske pravice zatnejo spostovati, preneha naj se s prakso
nizjih pla¢, neizplacila pla¢ in nadurnega dela. Od nadrejenih se zahteva, da se do delav-
cev obnasajo spostljivo, brez nadlegovanja in ponizevanja. Poleg tega se zahtevajo placan
dopust, malica, prevoz na delo, bolniski dopust, bonitete in vse drugo, kar po zakonu in
kolektivnih pogodbah pripada vsakemu delavcu. Prav tako se zahteva odpravljanje stroskov
pridobivanja vizumov in stroskov obveznega usposabljanja za delavce. Delavski domovi
imajo zelo pomembno vlogo pri zatiranju migrantskih delavcev. Kot je Ze zgoraj povedano,
se v delavskih domovih ljudje ne pocutijo svobodne zaradi pravil, ki jih nalagajo upravitelji
delavskih domov. Poleg tega rezima pa so problem tudi nehigienske razmere, v katerih
Zivijo delavei. Aktivisti IWW zahtevajo, da se preneha s prakso neprikazovanja stroskov za
stanovanje na placilnih listah. Tako bi bilo omogo¢eno, da delavci svobodno razpolagajo z
lastnim denarjem in samostojno odlo¢ajo, ali Zelijo Ziveti v delavskem domu ali v drugem
stanovanju. Prav tako se zahteva pravica do pridruZitve druZine in pravica do intimnosti.
Treba je razumeti, da delavski dom ni nikakr$na zacasna institucija, ampak objekt, v kate-
rem nekateri ljudje preZivijo daljse obdobje in da morajo biti tem ljudem zagotovljeni

Irina Vinci¢ | Nevidni delavci sveta kot avtonomni prostor organiziranja migrantskih delavcev 105



* Marca leta 2010 se je enajst delavcev

kocevskega podjetja Prenova, d. 0. o.,

katerega lastnik je Zoran Perkovi¢, odlo-  enaki pogoji, kot jih imajo vsi drugi ljudje. Treba je spostovati
¢ilo za gladovno stavko. Delodajalec jim  mmenja in stalis¢a delavcev. Ne glede na to, kako dobri so name-
petnajst mesecev ni izplacal plac, dobivali 1 Jahko rezultati prinesejo ve¢ skode kakor koristi, ¢e se ne

S0 levnvekaj EVIOV na mesec, kar naj bi spostujejo potrebe in interesi delavcev samih (Nevidni delavei
zadoscalo za golo prezivetje. Od 110
sveta, 2008b).

delavcey, ki so bili zaposleni pri podjetju,
jih je na koncu ostalo le enajst, preostali  Delovanje aktivistov IWW lahko razumemo kot poskus destabili-
so se brez placila vnili v matiéno dréavo. - i 1ioraciiske politike Republike Slovenije in njene vsakda-
Dodatna tezava »kocevskih« delavcev je Z‘?Cl]e, mlgrgcus“e Po . ,Pv . ] ] .. .
bila korupcija v lokalnem okolju: kjub  11j¢ hierarhizacije pravic. Politiéne in pravne konstrukcije delitve
pritozbam na ingpekcijo in policijo se i Na notranje, »dobre drzavljane« in »zunanje sovraznike« aktivisti
zgodilo ni¢, saj je imel lastnik podjetia ~ IWW ne sprejemajo in zahtevajo, da se za delavce unic¢ujoca
zgrajeno mocno mreZo poznanstev. kontinuirana produkcija pravnih statusov kon¢no preneha.
Prav zaradi takinih in podobnih pobud je Yann Molier Boutang
razvil koncept »avtonomije migracij«, s katerim poudarja, da sta v
procesu migracije poglavitna dejavnika Zelja in odlo¢enost migranta, da gre ¢ez mejo, ¢esar mu ne
morejo prepreciti nikakrine administrativne ovire: »[...] emigraciji (se) lahko postavimo po robu z
represivnimi sredstvi, lahko zahtevamo vrnitev migrantov, vendar pa tokov migracij v nobenem pri-
meru ne moremo odpreti ali zaustaviti v skladu z nekim nacrtom ali predvidevanjem« (Boutang v
Bojadzijev, 2009: 133). Mezzadra (2010) definira avtonomijo priseljencev kot migracijska gibanja,
konflikte pa v smislu prednostnih nalog subjektivne prakse, zelje, pricakovanja in obnasanja prise-
ljencev. Vendar taksno stalid¢e ne pomeni romantiziranja migracij, ker je vedno treba upostevati
dvoumnosti teh subjektivnih praks in obnasanja.

Boj migrantov: primer delavcev iz Kocevja

Odkar se je zacela finan¢na kriza, je bilo na obmo¢ju Evropske unije prizadetih na tiso¢e migran-
tov. Kriza je izgovor za $e ve¢jo represijo nad migranti. Odpus¢anje, znizevanje pla¢ in deportaci-
ja so samo nekatere od posledic finan¢ne krize: »Da bi se iz¢istilo trg dela, se uvaja institucionalni
rasizem, ilegalizacijo in kriminalizacijo, ki proizvajajo naras¢ajo¢e napetosti med segmenti delov-
ne sile ... Migrantom nenehno grozi izgon.« (Mreza Frassanito, 2009: 110) Migranti mo¢neje
ob¢utijo posledice finan¢ne krize, ker pogosto niso vkljuceni v drzavo blaginje, kar pomeni, da
nimajo pravice do brezpla¢nega zdravstvenega zavarovanja, nadomestila za brezposelnost in dru-
gih oblik pomodi, ki jih ponuja drzava.

Polozaj migrantskih delavcev na obmod¢ju Republike Slovenije nikoli ni bil enak poloza-
ju drzavljanov Republike Slovenije. Od samega zacetka uvajanja tako imenovanih »kroznih
migracij« so migranti sistemsko diskriminirani, izkori§¢ani in odrinjeni na rob druzbe. Njihov
polozaj se je s finan¢no krizo Se poslabsal. Kriza je bila izgovor za delodajalce, da ob hkratnem
uvajanju daljSega delovnega ¢asa niso izplacevali pla¢. Prav zato so se delavei iz Ko¢evja odlo-
¢ili z gladovno stavko opozoriti javnost na svoj problem.* Delavci so poudarjali, da je drzava
tista, ki vzpostavlja institucionalne okvire diskriminacije delavcev migrantov, ter da delavci in
delodajalci ne vstopajo v pogodbeno razmerje kot enakopravni, kar je posledica obstojecega
vizumskega reZima. Obtozili so slovensko oblast, da s svojimi zakoni in njihovim izpolnjeva-
njem podpira reZim suZenjstva v Sloveniji. Zato so od Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve ter od slovenske vlade zahtevali prevzem odgovornosti za njihov polozaj. Ce je drzava
s svojim vizumskim rezZimom odgovorna za razmere, v katerih delavci Zivijo in delajo, ter za
njihovo majhno pogajalsko mo¢, potem naj poplaca dolgove delodajalcev in se sama ukvarja

106 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 iNo pasaran! Zapisi iz seminarja AntiFa



> Viiza za buduénost« je eden od
instrumentov samoorganizacije delavcev.
z delodajalci nepla¢niki. Od ministrstva in vlade so zahtevali Oddajo so Stiri leta pripravijali aktivisti
takojsnji zacetek postopka za spremembo Zakona o zaposlova- IWW, naravnana pa je bila izrazito
) . A . . akcijsko. Oddaja Se vedno obstaja,
nju in delu tujcev, s katerimi bi bil sistem odvisnosti delaveev od vendar je od marca 2012 ne ustvarjajo
delodajalcev prekinjen in ki bi ustvarile dejansko enakopravnost ve¢ aktivisti IWW, temve¢ ekipa Radia
migrantskih delavcev (Nevidni delavci sveta, 2010a). Student, Kjer je oddaja ves ¢as tudi
Na pogajanjih je bil delavski predlog zavrnjen, namesto tega 80stovala, metodologija ustvarjanja
e . T . . . p oddaje pa se je obcutno spremenila.
pa jim je bila ponujena pomo¢ vlade pri pridobitvi osebnega
delovnega dovoljenja, pri iskanju novega delodajalca in pri pri-
dobitvi pomo¢i Rdecega kriza. Ponudili so jim tudi minimalno nadomestilo za brezposelnost,
ki se je dodeljevalo samo izjemoma, saj takrat migrantski delavci iz Bosne in Hercegovine te
pravice niso imeli. To je zadostovalo za prekinitev gladovne stavke, s ¢imer je bil protest kon¢an.
Protest ni prinesel tistega, kar so zahtevali delavci, tj. prevzema dolgov delodajalcev s strani
drzave. Ceprav prvotni cilj ni bil dosezen, pa je treba akcijo obravnavati kot uspesno. Aktivisti
gibanja so na svoji spletni strani v zvezi s protestom zapisali:

[...] Antikapitalistitno delovanje razumemo kot ekspanziven projekt reapropriacije kot
samodolo¢nosti, kot definiranje in uveljavljanje oblik druzbe blaginje, neodvisnih od
gospostva kapitala in s tem odnosa delo-kapital. Drame stavkajocih, mobilizacije v njihovo
podporo in zakljutka stavke zato ne razumemo kot e en dokaz vsemogo¢nosti oblasti in
kapitala, ki naj sprozi vsesplosno moralno ogor¢enje in nekakino spontano revolucijo.
Razumemo jo kot prispevek k vednosti in metodologiji radikalne transformacije sveta, ki
oblast kapitala kompostira tako, da dolbe ekspanzivne prostore svobode in zagotovljenega
dohodka. Kot nova naskotis¢a in nove priloZnosti za napredovanje projekta osvoboditve
postfordisti¢nega proletariata (Nevidni delavei sveta, 2010Db).

Slovenski mediji so bili po zgoraj opisanem primeru preplavljeni z novicami, povezanimi z Zivlje-
njem in delom delavcev migrantov. To se je dogajalo tudi prej, vendar sta bila tokratno poro¢anje
in slika, ki so jo mediji risali, nekoliko druga¢na kot prej: delavei migranti so skupaj z drugimi
aktivisti poskusali zavzeti ministrstvo. Z delovanjem IWW je bilo prekinjeno ignoriranje migrant-
skih delaveev v Sloveniji, slovenska oblast pa je dobila spodbudo za uvedbo sprememb na tem
podro¢ju. Pod pritiskom delavcev migrantov, medijev, civilne druzbe in gibanja je Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve spremenilo Zakon o zaposlovanju in delu tujcev. Ena poglavitnih
sprememb je odprava dolodila, po katerem je moral delavec za pridobitev osebnega delovnega
dovoljenja neprekinjeno delati dve leti pri istem delodajalcu. V skladu z novim zakonom mora
delavec migrant za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja delati 20 mesecev pri katerem koli
delodajalcu (Uradni list RS, 5t. 26/2011). Uradno stalis¢e Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve je, da je s tem problem migrantskih delavcev reSen v celoti in da se tako odpravlja napaka
iz preteklosti, ki je postavljala migrantske delavee v podrejen polozaj. Taksni spremembi zakona
aktivisti IWW nasprotujejo, saj menijo, da sprememba ne prinasa novega stanja, ampak zgolj
ohranja obstoje¢e. O novi zakonodaji so kriti¢no veckrat govorili v oddaji »Viza za buduénoste,’
slidali pa smo tudi stalis¢a aktivistov gibanja, ki menijo, da novi zakon temelji na istem konceptu
odvisnosti kot prejsnji: razlika je zgolj ta, da po novem zakonu delavec ni odvisen od enega delo-
dajalca, ampak od ve¢. Edino resni¢no izenacitev pravic migrantskih delaveev s pravicami delaveev
iz Evropske unije bi po njihovem mnenju predstavljala nemudna (tj. ob vstopu v drzavo) dode-
litev osebnega delovnega dovoljenja vsakemu migrantskemu delaveu, ki je zaposlen v Republiki
Sloveniji, kar se pa ni zgodilo (Radio Student, 2010).
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V zakon je vpisana tudi pravna podlaga za oblikovanje Pravilnika o nastanitvi tujcev. Pravilnik
doloc¢a, da mora delodajalec delavcu zagotoviti minimalne bivalne standarde. Nekateri od teh
so: prostori morajo biti toplotno izolirani, dobro vzdrzevani, osebi mora biti za spanje zagotovlje-
nih najmanj Sest kvadratnih metrov itn. (Ur. list RS, 3t. 71/2011).

Z uvedbo nadzora nad prostorom bivanja delavcev migrantov (pri ¢emer se seveda postavlja
vpraSanje, kdo bi bil v resnici nadzorovan, delodajalci ali delavci), je Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve Zelelo urediti pogoje migrantskih delavcev. Aktivisti IWW s takim pravilni-
kom niso zadovoljni, saj menijo, da je urejanje Zivljenjskega prostora migranta diskriminatorno.
Uredba je namre¢ strogo namenjena delavecem migrantom, zato so postavljeni v posebno sku-
pino. Medtem ko drzavljani ¢lanic Evropske unije nimajo to¢no dolo¢enih pogojev za bivanje,
ampak se lahko svobodno odlo¢ajo, kje Zelijo Ziveti in kaj jim najbolj ustreza, pa oblast priseljen-
cem doloca, kako si morajo urediti svoj Zivljenjski prostor. Zato menijo, da ureditve Zivljenjskega
prostora ni mogoce jemati za sprejemljivo resitev in da je potrebna taka ureditev, pri kateri bi

najemodajalec podpisal pogodbo z vsakim delavcem, najemnina pa bi bila prikazana na placil-
nem listu (Radio Student, 2010).

Sklep

V prispevku smo navedli zgolj nekatere od metod, ki so jih pri svojem delovanju uporabljali
aktivisti IWW. Postali so pomemben subjekt, avtonomno organizirano oz. samoorganizirano
delavsko gibanje, katerega delovanja vsekakor ne moremo prezreti. V javnosti se je problemati-
ka izkoris¢anja migrantskih delavcev razkrila v vseh svojih razseznostih. Na pravnem podro¢ju
je prislo do majhnih, vendar pomembnih sprememb: delavcu je prvi¢ omogo¢eno zamenjati
delodajalca, kar je dobra podlaga za nadaljevanje boja za Siritev in poglobitev danasnjega drza-
vljanstva v Republiki Sloveniji in Evropski uniji.

Na primeru Nevidnih delavcev sveta vidimo, da so migracije postale resni¢no druzbeno
gibanje, ki ga je zaradi svoje avtonomije ¢edalje teZe ignorirati. Migranti vse glasneje zahte-
vajo prepoznavanje svojih pravic in vkljucitev zahtev v migracijsko politiko Evropske unije.
Zahtevajo »droit de cité«, tj. pravico do vkljucitve v drzavljanstvo in njegovo oblikovanje
(Balibar, 2004: 30-50). To je nov koncept drzavljanstva, ki ustvarja novo vrsto pravic in ki teme-
lji na izkusnjah, ki so zunaj normativnih in institucionalnih definicij drzave in njenih predpisov

(Holston v Isin, 2002: 265).
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ZADRUGA JUSTSEEDS

V torek, 4. oktobra 2011, je na Fakulteti za druzbene vede potekal
prvi seminar AntiFa v novem Studijskem letu. Na seminarju smo lah-
ko spoznali delovanje radikalne umetniske zadruge Justseeds, ki sko-
zi svoje stvaritve reflektira radikalne druzbene, okoljske in politi¢ne
teme. Seminar sta s kratkim uvodom odprla BozZidar Zrinski in Sandi
Abram, ki sta na kratko predstavila zadrugo Justseeds in njenega ¢lana
Santiaga Armengoda, ki je v nadaljevanju podrobneje predstavil delo-
vanje zadruge, njihov nacin ustvarjanja ter njihove cilje.

Justseeds je decentralizirana mreza Sestindvajsetih umetnikov iz
ZDA, Kanade in Mehike, katere delovanje poteka na ravni ustvar-
jalnih posameznikov, z edinstvenimi stalis¢i in delovnimi metodami.
Verjamejo v transformacijske moci osebnega izrazanja, ki pride do
izraza v kolektivnih akcijah. V ta namen izdelujejo skupne portfo-
lije, ustvarjajo grafike, postavljajo razli¢ne instalacije v galerijah in
riSejo grafite. S pomocjo svojih del poskusajo priti v stik z ljudmi
ter jih skozi umetnost ozavescati o nekaterih druzbenih problemih.
Tako se v svojih delih dotaknejo problematike zaporov, podnebnih
sprememb, pokvarjenosti kapitalizma, nepotrebnosti vojn, hkrati
pa izkazujejo podporo aktualnim dogodkom in gibanjem, kot je
okupacija Wall Streeta.
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BOJ ZA: »KAKO DALEC (NA LEVICO) SEZE NELAGODJE
S HOMOSEKSUALNOSTJ O«

V torek, 8. novembra 2011, je pred Boj za potekal drugi AntiFa seminar v
Studijskem letu. Stevilno obcinstvo je z govorci aktivno razpravljalo o tem,
»Kako dale¢ (na levico) seze nelagodje s homoseksualnostjo?« Tokrat se
kritika ni osredotocila na skrajne konservativne in militantne homofobne
argumente, ki prezemajo slovenski javni prostor. Nasprotno, razprava se je
dotaknila veliko bolj spolzkega terena, ambivalentnih argumentov in proble-
maticnosti delovanja nacelnih podpornikov pravic istospolno usmerjenih.

|ztocnice za razpravo so ponudili dr. Metka Mencin-Ceplak, ki je prob-
lematizirala predvsem znanstveno utemeljevanje in legitimiranje evolu-
cionisticnih teorij, ki latentno ali manifestno reproducirajo homofobni
diskurz. Opozorila je na evolucionisticno navdahnjene teorije — te produ-
cirajo psiholoska stroka in avtorji, ki kljub problemati¢nosti uporabljenih
argumentov dosegajo najvi$je standarde znanstvene odli¢nosti. Aktivist
Mitja BlaZi¢ je orisal genealogijo nelagodja s homoseksualnostjo, ki je
vladalo na slovenski politi¢ni levici ob sprejemanju zakonov, povezanih
s pravicami istospolno usmerjenih. Poudaril je problem neartikuliranosti,
popustljivosti in neodlocenosti politicne levice pri sprejemanju druzin-
skega zakonika in uveljavljanju pravic istospolno usmerjenih. Dr. Barbara
Rajgelj, ki je pogovor vodila in sklenila, je poudarila vlogo pravne stroke
pri zagotavljanju ¢lovekovih pravic. Poudarila je velik manko, ki ga imamo
v Sloveniji na tem podro¢ju. Pokazala je na problemati¢nost pravniskih
argumentov in opozorila, da tudi podporni mnenjski voditelji pravzaprav
reproducirajo nelagodje s homoseksualnostjo.
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ANARHIZEM KOT METODA ORGANIZIRANJA

V torek, 6. decembra 2011, je potekal tretji seminar AntiFa v
znamenju anarhisti¢nega gibanja. V predavalnici 10 je poteka-
la delavnica z naslovom ANARHIZEM KOT METODA ORGA-
NIZIRANJA, ki sta jo vodila aktivista Tine in Matevz. UdeleZen-
ci so aktivno sodelovali pri nalogi iskanja definicije anarhizma
in tako odpirali Stevilna vpraSanja, povezana z anarhizmom.

O anarhizmu lahko razmisljamo kot o prepletu dveh ravni,
teoreti¢ne in prakticne. Po eni strani je anarhizem ideologija,
po drugi pa tudi praksa organiziranja in delovanja. Najobse-
Znej3a je bila diskusija o osnovnih pojmih, ki se povezujejo z
anarhizmom. Samoorganizacija, avtonomija, horizontalnost,
direktna akcija in decentralizacija so pojmi, ki zdruZujejo
anarhisti¢ne skupine, pa tudi druge avtonomne politi¢ne gru-
pacije. To so kompleksni pojmi, ki si jih vsakdo predstavlja
nekoliko drugace in ki jih ne smemo jemati iz konteksta anti-
kapitalisti¢tnega boja ali razmisljati o njih lo¢eno, saj so sami
zase zgolj prazni oznacevalci. V zadnjem delu delavnice smo
se seznanili tudi z modelom organiziranja po anarhisti¢nih
principih v praksi.

Po delavnici smo si v avli fakultete ogledali razstavo »10 let
anarhizma v Sloveniji«, ki prek fotografij, plakatov in razli¢nih
dokumentov pripoveduje zgodbo zadnjega desetletja anar-
histicnega gibanja pri nas.
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SOVRASTVO NA ZIDOVIH

JﬁHUﬁn Govorca na dogodku sta bila Mitja Velikonja in Srdan Susnica.
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Mitja Velikonja

Nadaljevanje politike
z drugimi sredstvi

Neofasisticni grafiti in street art na Slovenskem

Skine vidim na dalec,

ne rabm se jim posvecat,
bolj se bojim nacistov,

ki jih na cesti nikol ne srecas.

N'toko, Zig Zig, 2010

Uvod

V pri¢ujo¢em prispevku nadaljujem in nadgrajujem na Slovenskem
7e dodobra uveljavljeno proucevanje grafitov in street arta, ki ga
veliko bolj kot stroga estetska plat zanimata njihova ideoloska
umes¢enost in politi¢ni doseg. Tokrat sem se lotil neofasisti¢nih,
torej tistih, ki nastajajo izpod sprejev in $ablon skrajno desnic¢arskih
skupin in posameznikov pri nas. Tovrstna uli¢na produkcija je
samo en vidik njihovih sicer razvejenih aktivnosti in se danes poleg
Grafit »Heil Hitlerc, Ljubljana 2012 intemet.a kaivle. za najuéinkqviteﬁe sredstvo Sirjenja s.ovrail?ega
govora in politike nestrpnosti. Na teh straneh me zanima njena
umestitev v 3irsi politi¢ni in ideoloski kontekst na Slovenskem, ne
pa organiziranost teh skupin, druge aktivnosti (glasba, zbiralis¢a,
dogodki, demonstracije) ter drugi mediji, ki jih uporabljajo (spletne strani, fanzini).

Prvo osrednje vprasanje, ki si ga zastavljam, je, kako se novi fasizem na Slovenskem kaze v
grafitih. Doslej je bil to predvsem medij posameznikov in skupin s komunikacijskim deficitom,
torej tistih, ki jim je bil v sodobnih druzbah onemogo¢en dostop do uveljavljenih na¢inov izra-
Zanja svojih stali3¢ in interesov. Do nekaj let nazaj je bilo pri nas neprimerno ve¢ levo oziroma
libertarno usmerjenih grafitov in street arta, pa razli¢nih subkulturnih in imigrantskih, kot pa
desnicarskih in nacionalisti¢nih. Danes ni ve¢ tako — skrb zbujajoce veliko je tudi teh drugih.
Drugo vprasanje se navezuje na glavno problemsko os seminarja AntiFa na Fakulteti za druzbe-
ne vede, na dvojno enotnost »tihega« in »glasnega« faizma v sodobnem svetu in tudi pri nas.
Kaksen je torej odnos med uli¢no izraZzenim neofaSizmom in tistim v dominantnih diskurzih,
v njihovih institucijah in v konkretnih politikah?

Fagizem je bil sicer premagan kot zgodovinska formacija, politi¢ni sistem in druzbena uredi-
tev leta 1945, ne pa tudi kot strukturni element poznejsih sistemov in ideologij, ki zagovarjajo
in uveljavljajo avtoritarno in hierarhi¢no urejenost druzb (na podlagi etni¢ne in spolne pripa-
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! Svojo definicijo politi¢nega grafita in

poglede nanj sem podal pred leti na
dnosti, rase, kulture ipd.), nestrpnost, izklju¢evanja, patriarhali- straneh te iste revije (Velikonja, 2008).
zem, nacionalizem, rasizem, konservativizem, korporativizem
in homofobijo. Razumeti ga gre tako, kot za rasizem ugotavlja filozof Etienne Balibar (2005:
21): »Lahko pa bi rekli, da rasizem sploh ni uplahnil, ampak se Se razmahnil, ¢eprav véasih v
novih oblikah (nekateri ga oznacujejo kot ‘neorasizem’), ki meri na nove skupine, govori drug
jezik, ustvarja nove diskriminacije, in da so prav teoretski diskurzi razlike, drugosti in izlo¢anja
priskrbeli kljuce za razumevanje teh metafor in metonimij rasizma.«

Bolj kot recepcija neofasisti¢nih grafitov in street arta pri ljudeh (mimoidoc¢ih na ulicah)
me zanima njihova narativna konstrukcija (torej kaksna sporocila so vanje polozili njihovi
ustvarjalci). Analiziral sem jih na isti nacin, ki sem ga Ze nekajkrat uporabil v svojih $tudijah:
identificiral in klasificiral sem glavne teme (in njihove avtorje), potem pa ugotavljal njihove
ideoloske pomene ter konkretne politi¢ne posledice, ki jih ima ta diskurz kot celota. Skupaj
sem raziskal nekaj sto tovrstnih grafitov, street art produktov in raznih zapisov, ki sem jih v
zadnjih desetih letih zabeleZil na vidnih mestih slovenskih urbanih (in tudi ruralnih) krajin:
na zidovih, mostovih, podvozih, prometnih znakih, na plo¢nikih, na avtobusnih in Zelezniskih
postajah, na samih avtobusih, na klopeh in v javnih stranis¢ih, na vratcih elektri¢nih omaric,
na drogovih in plo¢nikih. Fotografiral sem tako, da sem poleg njih zajemal ¢im ve¢ njihovega
originalnega konteksta, torej podlage in okolja, na in v katerem so bili narejeni. Prizadevam si
za »arheologijo komunikacije povsod tam, kjer se jezik uveljavlja na javnih prostorih, narisan na
povriino fasad kot za¢asni oznacevalec dolo¢enega zgodovinskega obdobja« (Hardt, 2008: 10).
Najprej me zanimajo tehnike ustvarjanja, potem njihove glavne ideoloske teme, njihovi ustvar-
jalci in kon¢no sklepna kritika njihove ideologije ter umestitve v kontinuum moderni-postmo-
derni fasizem (ter kot dodatek, odpor proti temu). Zaradi omejitve v prostoru bom zanemaril
sicer nujna zgodovinski in primerjalni vidik — tovrstna produkcija nastaja tako reko¢ povsod po
svetu, nekatere teme/gesla/ideoloska ozadja so identi¢na, obenem pa se na Slovenskem poja-
vljajo dolo¢ene specifike. Na oboje bom opozarjal v opombah.

Definicija in tehnike

Politi¢ni grafiti govorijo v jeziku, ki je takoj razumljiv vsem. Njihova dikcija je kratka in jedr-
nata: brutalna, brezkompromisna. Na kompleksna politi¢na vprasanja daje preproste odgovore,
recimo v smislu »Kdo je kriv za gospodarski razkroj?« — seveda »Tuji delavcil« (ali pa »Socialna
drzaval«, ali »Komunistil« ...). Pogosto se besedilo nadgrajuje s sliko, denimo s simbolom avtor-
jev ali karikaturo nasprotnikov. Zagrebski kustos Slavko Sterk (2004: 25) pojasnjuje ustvarjanje
grafitov na tri nacine: kot poskus samopotrditve marginaliziranih skupin mladih, kot demar-
kacijsko ¢rto za oznacevanje »svojega« ozemlja in kot ustvarjalne eksperimente potencialnih
umetnikov. Za proucevalca politi¢nega street arta Lymanna G. Chatffeeja (1993: 8-9) so glavne
znadilnosti grafita in street arta kot mnozi¢nega medija naslednje: prvi¢, da je to komunikacijski
kanal predvsem organiziranih politi¢nih skupin; drugic¢, da gre za pristranski, nenevtralni poli-
tizirani medij (kritizira, komentira, daje pobude); tretji¢, da ima kompetitivni in nemonopo-
listi¢ni znacaj (promovira ideje marginalnih skupin); ¢etrti¢, njegovo izrazanje je neposredno
(sporocila so preprosta, sintetizirana in koncizna); in peti¢, da gre za zelo prilagodljiv medij
(ki se adaptira na razli¢ne oblike politi¢nih sistemov, delovanja represivnih organov, uporablja
razli¢ne tehnike ipd.).!
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2 Vsebine grafitov navajam v poSevnem
tisku in lo¢ujem s podpicjem; posevno
citiram tudi ideoloski besednjak.

3 Stevilka 88 se nanaga tudi na neki citat
iz Hitlerjevega dela Mein Kampf.

*Ta je postal novi zasitni znak belih
supremacistov, neonacistov in tudi skraj-
nezev med nogometnimi navija¢i povsod
po svetu.

Dopis »Antifafa«, Ljubljana 2013

Sablona »Slo Karantanija«, Koper 2011

Temu sledi tudi neofasisti¢na uli¢na produkeija pri nas: opa-
ziti je uveljavljene tehnike grafitarstva (po en grafit ali cela kom-
pozicija, slikovni in/ali tekstualni), street arta (3ablone, nalepke,
plakati), zapisov (na zadnjih sedezih avtobusov, v stranis¢nih
kabinah, na klopeh v javnih prostorih) ter apropriacije obstoje¢ih
grafitov (busting — v smislu subvertiranja in konsekventno prisva-
janja izvirnih sporocil). Politi¢ni grafiti in street art praviloma
takoj izzovejo nasprotno reakcijo: med protagonisti razli¢nih
politi¢nih opcij potekajo vroce grafitarske bitke, torej dopisova-
nje, dorisovanje, uni¢evanje, smesenje prej$njega sporocila. Kot
medij je hitro dostopen ustvarjalcem in naslovnikom, je poceni,
hiter, ima takoj$nje uc¢inke in za urbano mladino potrebno
»uli¢no kredibilnost«. Tudi v strogo estetskem pogledu tovrstno
produkcijo zaznamujejo preprostost, nedodelanost, grobost. Od
barv na Slovenskem prevladujejo ¢ma (kot kontrast levicarski
rde¢i), v Ljubljani pa tudi zelena in na Stajerskem vijolicasta
(kot barvi navijaskih skupin Green Dragons in Viole, katerih
pomembno ideolosko ozadje in navdih za simboliko je ravno
faSizem).

Glavne teme

V neofasisticnih grafitih in street artu na Slovenskem najdem
obi¢ajen nabor glavnih tem in motivike kot drugod po sodobnem
svetu. V spodnji klasifikaciji navajam pri vsaki po nekaj primerov.
Najprej naj navedem seveda nacisti¢ne simbole, kot so kljukasti
kriz; Sieg Heil? znak za SS in Stevilki 18 in 88. To sta Sifri za
Adolf Hitler in Heil Hitler,’ 1 in 8 torej predstavljata ¢rki A in
H. Protislovje: neofasisti se predstavljajo kot zavedni Slovenci
oziroma branilci slovenskega naroda, a v slovenski abecedi je
¢rka H 9. po vrsti. Da absurdnosti navezovanja na Hitlerja (kot
zagrizenega sovraznika Slovanov) pri teh slovenskih »domolju-
bih« niti ne omenjam ...

Sledi klasi¢ni nacionalizem, ki se sklicuje na zgodovinske mite
in zagovarja nacionalno Cistost. Zasledil sem grafite Slovenija
Slovencem; Slovenijo ljubi ali zapusti; Tu Zivimo Slovenci;

nalepke s karantanskim panterjem,; grafit s slovenskim grbom in pripisom Najprej Slovenec, nato
Evropejec!; Tukaj je Slovenija in nalepka Reci ne drogi! Za svetlejSo prihodnost slovenskega
naroda! s pre¢rtanim listom konoplje. Beli (white-power) supremacizem je ociten iz izpisovanja
Stevilke 14, ki je vodilo ameriskih rasistov in pomeni We Must Secure the Existence of our People
and a Future for White Children; pa iz grafitov White Power; Za belo Slovenijo; Bela mo¢ in iz
keltskega kriza* s kraticami WPWW, White Pride World Wide. Korak naprej od nacionalizma je
evrofasizem, torej tak, ki si prizadeva za Cistost Evrope: najdemo grafite kot Evropa Evropejcem;
Svoboda Evropi; ter Srbija — Mars iz EU — govno.
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Precej je grafitov, ki so usmerjeni zoper drugace politi¢no
in kulturno usmerjene. Proti komunizmu, recimo (Komunisti
izdajalci; 1991 Slovenija — Slovenski radikali — Leto, ko smo bili
enotni, leto, ko smo premagali komunizem!; Dol s komunisti,
Smrt komunistom; Stop levemu terorju; Smrt komunizmu!),
pa seveda proti multikulturalizmu (Multikulti je beli genocid,
nalepka z vsebino Ohrani svojo dedis¢ino, reci Ne multikulturi!
Stop islamu. Slovenija Slovencem, Evropa Evropejcem!)’ in
tudi proti antifasizmu (Anti anti-fa s kljukastim krizem; Afa je

> Spomnimo se, Anders Behring Breivik
je Slovenijo in Slovasko postavil na dno
razpredelnice evropskih drZav glede na
stopnjo multikulturne indoktrinacije.
Tudi v Sloveniji naj bi imel po njegovih
besedah zveste brate in sestre.

® Milan Aksentijevi¢ je upokojeni, v
veCstrankarske slovenske skupscine leta
1990, ki je nasprotoval osamosvojitvi
Slovenije, zaradi ¢esar mu sedaj — po
mnenju slovenskih nacionalistov — ne

bi smela pripadati niti pokojnina niti

levi kljukasti kriZ, torej nacizem; Hahaha Antifa! s keltskim kri-
Zem; Anti fa-fa; Antifa opice sistema). Med napadenimi institu-
cijami se je znasla tudi ljubljanska Fakulteta za druzbene vede,
rdeci faks, ki so ga Avtonomni nacionalisti nekajkrat porisali z
grafiti in Sablonami (Sramota od fakultete s keltskim krizem;
Fakulteta za komunisticne vede, zraven pa Slo in keltski kriz;
Stop poneumljanju).

Neofasisti¢ni grafiti so usmerjeni tudi zoper razli¢ne manjsi-
ne vslovenski druzbi. Najved je seveda antibalkanskih ( Welcome
to Slovenia No Balkan; Balkan more stran; Smrt Hrvatom;
Juznake v smetnake; Bosna raus). Na letaku in plakatu za refe-
rendum zoper Tehni¢ni zakon o izbrisanih leta 2004 je pisalo:
Pod do volis¢a 4. aprila nam prihrani najmanj 20.000.000.000 SI'T! Tudi Aksentijevi¢ hoce vas
denarl® Tem sledijo protiromski (Cigan raus; Smrt ciganom; Cigo si), protiimigrantski (Stop
imigraciji; Imigranti ven; Tujci ven) in protimuslimanski grafiti (Stop islamizaciji; Sablona
Cloveka, ki v ko§ za smeti me¢e muslimanski polmesec). Seveda je prisotna tudi homofobija, ki
se pogosto veZe na etniéno identiteto pripadnikov drugih narodov (Sipei pedofili pedri — 50 m;
Hrvat pedr; BBB pederi; Obranimo slovenski narod s pre¢rtanim stiliziranim spolnim aktom
dveh gejev).

Neofasizem na slovenskih stenah sledi ideologiji nacionalnega socializma — torej ne zago-
varja le kulturne homogenosti, etni¢ne enotnosti, politi¢nega avtoritarizma, ampak tudi gospo-
darsko avtarkijo. Tako najdemo desnicarske grafite proti novi svetovni ureditvi in medijskemu
svetu (Fuck NWO; Stop TV propagandi, oba s keltskim krizem) in proti kapitalizmu (Smrt
kapitalizimu; Smrt kapitalizmu, svoboda svetu s keltskim krizem).

Med skrajnezi najdemo tudi pripadnike drugih jugoslovanskih narodov (z grafiti tipa Noz
Zica Srebrenica; Kosovo srce Srbije; Kosovo republik; Srbija Srbima; Ante Paveli¢ heroj s klero-
ustaskim znakom; Orthodox Boys ubice ustasa; Bosna u srcu, Srbija na kurcu). Tudi med njimi
prednjacijo navija¢i Hajduka, Dinama, Crvene zvezde in Partizana.

Treba pa je poudariti, katerih tem (skoraj) nisem zasledil na slovenskih zidovih, najdemo
pa jih v sosednjih drzavah. Recimo ni klerofasisti¢nih grafitov’ ali poveli¢evanja kvizlingkih
formacij iz ¢asa druge svetovne vojne,® prav tako tudi ni protipartizanskih grafitov. Zelo malo
je strankarskih grafitov’ — Se najve¢ jih leti na posamezne politi¢ne voditelje: Kucan Kocjanci¢
Kacin rdec¢a golazen; Pahor kaj delas?; Svetlik na koncu hodnika; Jankovié = ciprski plansar;
Jansa je gej/okej; pa Sablona z Jan3o v nacisti¢ni uniformi; nalepka Radio Televizija Jankovic;
Se nam bo zjansal?; Pahor suhih hrusk itn.

drzavljanstvo.

7 Kot so tisti klerofasisti¢nega gibanja
Obraz v Srbiji.

8 Na Hrvaskem je recimo najti veliko
proustaskih grafitov: »usati« U; U s
krizem; pozdrav Za dom spremni; imena
NDH; Ante Paveli¢ ipd.

Te najdemo pogosto recimo v Italiji.
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19 povezanost med neofagisti¢ni in
navijaskimi skupinami v specificnem ..
kontekstu vojn v nekdaniji Jugoslaviji, AVtO Ml

kjer so se prav nogomenti navijaci prvi
mobilizirali v paravojaske milice, sta
raziskovala srbski etnolog Ivan Colovi¢

Grafitarji praviloma razvijejo svoj prepoznavni stil, mnoge se
spozna po psevdonimu, a njihovo pravo identiteto je vedno tezko

(1996) in hrvazki sociolog Srdjan Vrcan izslediti. Vse to Se posebej velja za avtorje politi¢nih grafitov. Po
(2003). drugi strani pa ti zadnji zelo pogosto poudarijo pripadnost svoji

skupini ali gibanju: da se torej natan¢no ve, »Cigavi« drzijo sprej
ali sablono v rokah ali lepijo nalepke. Desnicarske grafitarje lahko
delim na tiste, ki so mo¢no organizacijsko povezani in imajo jasne
politi¢ne cilje, in one, ki niso tako organizirani in za katere je
neofasizem samo eno od ideoloskih ozadij in en tip uli¢ne kulture.

Zatel bom pri zadnjih. Najprej naj omenim nepovezane
posameznike, ki na ta na¢in izrazajo gnev nad drugimi politi¢ni-
mi opcijami, druzbenimi manj$inami in ranljivimi skupinami v
slovenski druzbi. Prepozna se jih, ker niso podpisani z imenom
skupine — a so njihova sporo¢ila identi¢na tistim iz organiziranih

Grafit »Cigani raus, WP Viole«, Maribor SKUpin (recimo Srbija smrdi; Kljukasti kriz; Usak Slovenc bi mogu

2012

ubit enga ceturja; Hitler). Zlasti v ljubljanski regiji je mogoce

povsod najti nalepke s simbolom in spletnim naslovom trgovine z

nacionalisti¢cno opremo Dr. Gebi, ki je psevdonim njenega lastni-
ka in aludira na priimek nacisticnega ministra za propagando dr. Josepha Goebbelsa. V to prvo
skupino lahko 3tejem tudi nepovezane, neorganizirane desni¢arske skrajneze iz drugih nekdanjih
jugoslovanskih republik, ki tako pljuvajo po drugih.

»FaSisticna infiltracija med skupine nogometnih navija¢ev ni ni¢ novega,« za Veliko
Britanijo ugotavljajo Smith, Smith in Ward (2010: 7), v osemdesetih je to pocela National
Front, zdaj English Defence League. Neofasisti¢no simboliko in retoriko najdemo tudi med
slovenskimi, zlasti nogometnimi navijaskimi skupinami. Green Dragons so bili ustanovljeni
leta 1988 in zapisujejo skrajsano letnico, torej samo 88, ki je tudi prej omenjena nacisti¢na Sifra.
Med njihovimi grafiti in navijaskimi rekviziti najdemo tudi kljukasti in keltski kriz, gotsko pisa-
vo, oznako SS ipd. Mariborske Viole so prav tako znane po svoji desnicarski nestrpnosti: to je
recimo o€itno iz grafitarske kompozicije, ki vkljucuje znak belega supremacizma, napis Cigani
raus in podpis Viole — vse seveda v tej barvi. Podobno je tudi z navijac¢i drugih klubov, tudi tistih
iz nekdanje Jugoslavije (Grobari, Orthodox Boys ter Delije, Torcida in Bad Blue Boys), zlasti
njihovih radikalnih podskupin (z imeni kot so Ultras, Frontline Youth, Youth Crew, Hools), ki
poleg svojega imena ali vanj, v vsak O, praviloma vrisejo kriz, da nastane keltski kriz.!" Vec¢ina
navijaskih grafitov je napisana v gotici, ki skupaj z drugimi simboli (86, kljukasti kriz, Raus...)
jasno aludira na nacizem.

Grafitom in street art produktom vseh teh nastetih delajo na stenah druzbo tisti jasno iden-
tificiranih neofasisti¢nih subpoliti¢nih skupin. Te se ponosno podpisujejo pod svoja dela. Glede
na njihove ideje, ki jih je mogoce zaslediti tudi na njihovih spletnih straneh in v konkretnih
aktivnostih, jih lahko razdelim v tri skupine. Prva so skrajni nacionalisti, torej skupine Tukaj je
Slovenija, Slovenski radikali, Goriski panterji, primorski Hervardi ipd. Ti v grafitih, 3ablonah
in nalepkah poudarjajo predvsem slovensko nacionalno samobitnost in zgodovinskost — motive
karantanskega panterja, knezjega kamna, gorenjskega orla, Triglava, lipovega lista, verigarja,
generala Maistra ipd. Druga so neonacisti, ki so tudi mednarodno organizirani, recimo Blood
and Honour, domzalski Headhunters in druge skinheadovske skupine. Njihovo uli¢no pro-
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! Taksen primer je neofasisti¢no gibanje
CasaPound v Italiji.

dukcijo in sicer$njo orientiranost bi lahko oznadil kot

internacionalni neonacizem - prevladujejo klisejski

fagisti¢ni in nacisti¢ni simboli (kljukasti kriz in njegove

izpeljanke, keltski kriz) ter skinheadovska imazerija.

Tretje, prav tako mednarodno organizirane, bi lahko

imenoval novi skrajni desnicarji. Simbol Avtonomnih

nacionalistov ANSi sta prekrizana kladivo in me¢, reper-

toar njihovih grafitov in 3ablon pa vsebuje: Narod vstan;

Slovenija vstani; Svoboda nacionalistom; Nacionalizem

je sistem prihodnosti!l; Svoboda skupnost narod; Svoboda

Sloveniji; Smrt sistemu ipd.

Moderni in postmoderni faSizem

Tudi iz neofasisti¢nih grafitov in street arta na slovenskih
ulicah lahko razberem razlike in podobnosti, povezanost
in komplementarnost med modernim in postmodernim
fasizmom. Ta dva je mogoce v grobem ter idealtipsko
deliti tako kronolosko kot vsebinsko, ¢eprav je njun cilj —
nacionalno in kulturno o¢is¢ena, gospodarsko in politi¢no
popolnoma suverena drZava z avtoritarno oblastjo in hie-
rarhi¢nim druzbenim redom — isti.

Prvi, moderni fasizem, je ideolosko ozko profiliran in ekskluziven, zaznamuje ga ostra dik-
cija. Na eni strani se opira na ideolosko in politi¢no izro¢ilo nacionalizma iz 19. stoletja, torej
gradnje nacionalne drZave, ki so nastajale z nizom uveljavljenih metod: od asimilacije razli¢nih
etni¢nih skupin v en narod do preseljevanja ali likvidiranja pripadnikov drugih etni¢nih skupin.
Na drugi strani se sklicuje na organizirano in sistemati¢no politiko podrejanja in izkori§¢anja
nizjih druzbenih razredov in represijo nad njimi. Obe politiki sta skupaj dosegli vrhunec v obliki
desnih totalitarizmov prve polovice 20. stoletja, v italijanskem fasizmu, nemskem nacizmu in v
njunih derivatih. Elemente tega klasi¢nega, modernega fadizma je bilo pri nas mogoce najti tako
v dominantnih diskurzih in politikah kot v grafitih skrajnezev v ¢asu osamosvajanja, lo¢evanja od
socialisti¢nega politi¢nega in ekonomskega sistema, Jugoslavije in simbolno tudi Balkana, torej
na koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetih let. Recimo »izbrisane« leta 1992 so Ze prej
napovedovali grafiti Cefurji raus, zavracanje multikulturnosti pa oni Burek? Nein danke.

Drugi, postmoderni fasizem, se predstavlja kot »nadideoloski«, »inkluziven« in goji navidezno

Plakat Avtonomnih nacionalistov, Ljubljana 2011

sprejemljivejso dikcijo. Ta faSizem nastane v novih okolis¢inah samostojne drzave, Evrope in
demokracije, ki vsaj nacelno omogocajo in celo spodbujajo multikulturnost. Stara, odkrita fasi-
sti¢na retorika tu ni tako uc¢inkovita — pojavi se navidezno milejsa, spravljivejsa, politi¢no korek-
tnejsa, ki pa seveda skriva isti cilj. Dominantni diskurzi so polni navidezno nevtralnih kategorij
naroda, domoljubja, ohranjanja tradicije, demokracije, svobodnega trga ipd. Podobno je z uli¢no
produkcijo: tako reko¢ nih¢e se ne more ne strinjati z vsebino grafitov Avtonomnih nacionalistov
Stop zatiranju!; Svoboda; Ponos, ne sovrastvo! ali UniCi sistem. Sele podrobnejse razumevanje
in poznavanje ideoloske in politi¢ne agende avtorjev seveda razkrije, za kaj v resnici gre. V gra-
fitih postmodernega fasizma tudi najdemo obilo oznacevalcev levicarskih subpoliti¢nih gibanj
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12 7a spremembo se bom omejil zgolj na

njen zahod: omenim naj Svobodnjasko

stranko in Zvezo za prihodnost Avstrije  (¢rno-rdeca-bela barvna kombinacija, navezovanje na avantgardi-
pri nasih severnih sosedih, Severno ligo v gtjxpyo estetiko /zobato kolo, stilizirane upodobitve ljudi/) in tudi

ital, Svicarsko fjudsko stranko, Dansko metod organiziranja (od spodaj navzgor, skvoti, glasba, internetne
ljudsko stranko, Wildersove svobodnjake 5 ] poda) navzgor, Skvoll, g ’

na Nizozemskem, Prave Fince na SkUPnOSti)-“

Finskem, Svedske demokrate, norvesko Moderni fasisti se izrecno in ponosno izjasnjujejo, kaj so:
Stranko napredka ipd. postmoderni se skrivajo za domoljubjem ali »zgolj« nacionaliz-
13 Recimo geslo zadnjih vstaj na mom. Slednji se nimajo za ekstremiste, deklarativno celo obsojajo
Slovenskem si prisvojijo z grafitom nacizem in faSizem (in temu seveda takoj dodajo komunizem,
Sistem, gotof si s tem, da si dvakrat pogosto tudi kapitalizem ali celo sionizem). A Ze beZen pogled

podértajo (ki tako pomeni Slovenija). na vsebino njihovih grafitov, spletnih strani, izjav in akecij kaze

na to, da se za tem pri vseh skriva bolj ali manj jasni neofasizem.

Podobno se npr. v Angliji izgovarja neofaisti¢na organizacija
English Detence League, tudi z gesli tipa Domoljubje ni rasizem (Smith, Smith in Ward, 2010:
5, 16). Razlika je tudi v sami zunanji podobi modernih in postmodernih fasistov: prvi so veliko
bolj uniform(ira)ni, zaradi izrazite simbolike jih je laZze prepoznati (majice in nasitki z znanimi
simboli, skinheadovski imidz ali military look), medtem ko drugi teh oznagevalcev nimajo, oble-
Ceni so v bolj nedolo¢ljiv in sprejemljiv urban style (¢rne jakne s kapucami, jeans hlace), ki je —ne
nazadnje — blize tudi pripadnikom levih subpoliti¢nih skupin.

Sodobni, postmoderni, »smehljajoi« se fasizem je od klasi¢nega, modernega nevarnejsi, saj je
bolj priljuden, teze ujemljiv in veliko manj neposreden. Moderni dosega mir s prisilo, postmoderni
s strinjanjem, inkorporacijo, za kar so zasluzne nove hegemonske ideologije mnozi¢ne kulture,
potrosnistva in »domoljubja«. Slovenija tu Zal spet ni izjema: je del sodobne Evrope, ki jo zaznamu-
je vzpon skrajno desni¢arskih strank,” ki delajo z ljudmi, ki razumejo njihove stiske, ki kanalizirajo
njihovo nezadovoljstvo (seveda proti priseljencem in drugim manjsinam) in ki s populisti¢nimi
metodami gradijo hegemonijo od spodaj navzgor. V Franciji se je to dogajalo ze v devetdesetih:
»Intelektualna mo¢ francoske nove desnice izhaja iz domacih intelektualnih tradicij neke druge
vrste, takih, ki poudarjajo narod, kulturo in raso in ki konceptualizirajo svoje strategije z desnim
gramscizmom, ki nedvomno izhaja iz nacionalizirane marksisti¢ne tradicije«. (Desai, 1994: 41)

A glavni problem postmodernega fadizma ni niti v zavajanju z levi¢arsko ikonografijo, niti s
»kul« imidZzem, niti s poliranjem robov tezko prikrite nestrpnosti. Niti ni tako sporna njegova
perfidna »neideoloskost« oz. celo »nadideoloskost«: Avtonomni nacionalisti recimo nasprejajo
skupaj precrtano zvezdo in pre¢rtan $; pa precrtan kljukasti kriz in pre¢rtano zvezdo; njihov
grafit govori Tu ni prostora za totalitarizme! s pre¢rtanimi zvezdo, kljukastim krizem in musli-
manskim polmesecem.” Naletel sem tudi na naslednjega: No kljukasti kriz No srp in kladivo
Only Slo patriotism. To slovensko domoljubje — spet protislovje, napisano je v angles¢ini! — je
seveda za javnost sprejemljiva krinka za njihov ekstremni nacionalizem (oziroma, po njiho-
vo, za narodno revolucijo), ki je veliko bolj o¢iten s stalis¢ na njihovi spletni strani (recimo v
Tockah ANSI). Zanje — in zal za $tevilne druge — nacionalizem ni razumljen kot e ena sodob-
nih totalitarnih ideologij.

Glavni problem je drugje. Najve¢jo skrb zbuja dejstvo, da se na stene nasprejan, napisan,
napraskan ali nalepljen sovrazni govor ne razlikuje od tistega, ki ga je mogo¢e naijti tudi v domi-
nantnih politi¢nih, kulturnih in medijskih diskurzih. Da grem po vrsti: Ze ve¢ kot dvajset let se
v nekaterih krogih skusa rehabilitirati slovenska kolaboracija tako s fasizmom kot z nacizmom.
Nacionalizem je — poleg neoliberalizma — tako in tako vodilna politi¢na ideologija slovenske tran-
zicije, z ne prevelikimi niansami med politi¢no desnico in t. i. levico. Prizadevanje za nacionalno
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Y Tudi v tem Slovenija ocitno sledi
oziroma celo anticipira evropske trende

Cistost najdemo tako v grafitih in na nalepkah neofagistov kot v —spomnimo se nedavnih organiziranih
recimo izbrisu skoraj 3estindvajset tiso¢ prebivalcev Slovenije izgonov romunskih in bolgarskih Romov
. . e . . _ iz Francije in ltalije.

februarja 1992, ki so ga zagresili organi slovenske drzave. Novi
evrocentrizem — da parafraziram, Furopa tiber alles — je tudi ena M OVenskeg €ga :

e e o . ,.v_. Vzadnjih dvajsetih letih potrjujejo skoraj
n.a]mocne]sﬂl 1deolpsk1h man.t.er na S]gvenskem. Alarmlsthn popolno previado nacionalistiénega
diskurz o nevarnosti restavracije komunizma na Slovenskem je diskurza prinas: na to, da so Slovenci, je
obi¢ajni del besednjaka slovenske tranzicijske desnice: postal je bilo »zelo ponosnih« in »precej ponosnih«
priro¢na zmerljivka oziroma sredstvo politi¢ne in moralne diskva- skupaj 83,1 % (SJM92), 86,4 % (SJM95),
lifikacije nasprotnikov ali oponentov. Zavracanje multikulturaliz- 88,4 % (SJMO1), 95,8 % (SJMO3), 86,6

. . . . % (SJMO5), 91,1 % (SJMO8) in 84,8 %
ma je dobilo tudi pri nas — od izjav Angele Merkel oktobra 2010 (SJM11) anketiranih (To% idr, 2012: 106).
in Davida Camerona februarja 2011, torej dveh pomembnih
evropskih politikov iz dej.ansko nepovratno multikultpmih 'driav mnenje SJM 2011/2; VMK, FDV.
— nov zagon. Nova etablirana desnica se prav tako distancira od podati pa je treba, da so ti delei
antifagizma in ga celo kriminalizira — spomnimo se samo inciden- povetini vseeno manjgi, kot so bili ob
tov na zadnjih drzavnih proslavah. tem istem vpraSanju leta 2008.

Dalje z dvojno enotnim diskurzom skrajnezev na ulici in
tistih za govornicami. Balkanofobija je tudi vrai¢ena v diskurzivni
vsakdanjik sodobne Slovenije: balkanisti¢ni izpadi se vrstijo od mnoZi¢ne kulture do »visoke
politike«. S protiromskimi ni ni¢ drugace: dogajanje v zvezi s Strojanovimi (ko so drzavni organi
samo dovrsili izgon, ki so ga zaCele »vaske straze«) niso epizoda, ampak vrh ledene gore dis-
kriminacije te skupine, ki v Sloveniji kljub dolgi zgodovini, strnjenih poselitvah in Stevilnosti
nima niti statusa nacionalne manjsine." Ni¢ drugace ni z zapostavljanjem muslimanske verske
skupnosti v Sloveniji: silhueto mo3eje precrtavajo uli¢ni nestrpnezi, isti motiv najdemo na pla-
katu ljubljanskega kandidata SLS na volitvah 2004, njeno gradnjo pa blokirajo mestne oblasti
razli¢nih politicnih provenienc od konca 3estdesetih let naprej. Protiimigrantski grafiti samo
na grob nacin prevajajo logiko delovanja novega berlinskega zidu na tleh Evrope, schengenske
meje. Homofobna stalis¢a slisimo z govorniskega odra v parlamentu, s priznic v cerkvah, v raznih
oblikah v mnozi¢nih medijih in v vsakdanjem Zzivljenju — konkretno, fizi¢no nasilje nad homose-
ksualci ali homofobni grafiti so samo logi¢no uresni¢evanje tak$nega diskurza. Tudi nereflektiran
»ponos« nad svojo nacionalno identiteto najdemo tako v zdravorazumskih prepricanjih kot v
Sovinisti¢nih grafitih.” V narodnjaskih, konservativnih diskurzih (spomnimo se besedil narodno-
zabavne glasbe) mrgoli obsojanja tuje glasbe, kulture, na¢inov Zivljenja — torej spet podobnost
z vsebino grafitov, ki zagovarjajo vsestransko nacionalno avtarkijo. Slede¢ vsemu temu tudi ni
¢udno, da najdemo med skupinami ljudi, ki jih Slovenci ne bi Zeleli imeti za soseda, mnoge,
ki so tar¢a desni¢arskih grafitov: Rome (45,7 %), homoseksualce (35,5 %), muslimane (16,2 %),
priseljence, tuje delavee (13,6 %) in ljudi druge rase (10,9 %).'6

Vseeno pa je najti nekaj razlik med diskurzom skrajnezev v dominantnih institucijah in
tistim na ulicah. Kljub vsem navedenim podobnostim je slednji sekularen (torej se ne sklicuje
na katoliskost Slovencev, kar javnost prepricujejo verski integristi) in ni revizionisticen (ne
obuja in ne slavi slovenskega klerofasizma in ne rehabilitira kolaboracije z okupatorjem — a prav
tako ne ceni partizanstva). Sodobni slovenski neofasisti zbriSejo spomin na medvojno dogajanje
na Slovenskem (in se, spet protislovje, tudi ¢e pogledamo iz njihovega zornega kota, raje kot
domacih spominjajo nemskih fasistov). Zato pa se z grafiti in street artom toliko raje lotevajo
»sedanjih sovraznikov« slovenstva: komunistov, antifasistov, tujcev, priseljencev, svetovljanov,
muslimanov, Romov, muslimanov, homoseksualcev in drugih usual suspects.

15 Meritve slovenskega javnega mnenja

18 podatki iz raziskave Slovensko javno
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17 Tako je vodja slovenske divizije Blood
and Honour ¢lan podmladka stranke
SDS (A. Deli¢: Neonacisti: protizako-
nita prostocasna dejavnost. Delo, 2.
december 2012, str. 3), o »kameradstvu«
med neonacisti¢nimi skupinami in SNS
ter drugimi strankami je pisala Ze Marta
Gregorcic (1999: 105).

18 Clanek s tem bombasti¢nim naslovom
je bil objavljen novembra 1981 v Nedelj-
skem dnevniku v kontekstu naci-punk
afere, s katero je hotela takratna oblast z
ustvarjanjem moralne panike obracunati
s punk gibanjem na Slovenskem.

19 Tako se je v ponesre¢enem novinar-
skem Zargonu poimenovalo infiltrirane

in podplacane desnicarske skrajneze na
demonstracijah novembra in decembra
2012.

20 nadaljuje: »Tu pa je treba poleg
kazenske in politi¢ne odgovornosti govoriti
tudi o ideoloski odgovornosti, o odgo-
vornosti tistih, ki ustvarjajo in Sirijo strup
nacionalizma. Mnogi med njimi to neka-
znovano pocenjo ze ve¢ kot dvajset let. «

Kakorkoli: v vsem nastetem se skrivata tudi odgovora na izho-
did¢ni vprasanji. Srhljive podobnosti med nekaterimi elementi
dominantnih diskurzov in delovanja dominantnih institucij — od
drzavne in strankarske politike do mnozi¢nih medijev — in dis-
kurzi in delovanjem desnicarskih skrajnezev na ulici pri¢ajo o
tem, da gre pravzaprav za dve plati istega kovanca. Prvi ponujajo
ozadje in okvir aktivnosti teh drugih, ti drugi pa jasno, grobo
izrazijo to, Cesar si prvi ne upajo. Vsebinska zveza med enimi in
drugimi je o€itna; pogosto pa je tudi osebna.” Ze v preteklosti se
je pogosto dogajalo, da so grafite in street art sponzorirale ali vsaj
podpirale oblasti razli¢nih politi¢nih provenienc za doseganje
svojih politi¢nih ciljev: Chaffee navaja (1993: 15-16), da so npr.
desnicarski rezimi v Spaniji in Latinski Ameriki »namenijali stre-
et artu javni prostor za obve§¢anje, socializiranje, mobiliziranje
in ustrahovanje«.

Ni¢ ekstremisticnega, kar je bilo nasprejanega, narisanega,
napisanega ali nalepljenega na slovenske zidove s strani neo-
fagisti¢nih skrajneZev, ni bilo Ze prej izre¢enega ali narejenega
s strani razli¢nih tranzicijskih oblasti. Ne gre za golo analogijo
med vsebino grafitov in vsebino dominantnih diskurzov, ampak
za njuno inherentno kontinuiteto. Za pouli¢no erupcijo sovra-
Stva, ki tli v hramih demokracije in medijske svobode. Zato je

odgovor na vprasanje, kdo rise kljukaste krize'®, jasen: ne gre za izolirana dejanja neofasistov,
ampak za ocitno nadaljevanje oblastnih diskurzov z drugimi sredstvi. Kjer je oblast prekratka,
kjer noce biti politi¢no nekorektna, kjer se boji Evrope, vskocijo desni¢arski skrajnezi in glasno
povedo, jasno napiSejo in grobo naredijo to, kar oblast po¢ne skrivaj. To dokazuje tudi neukre-
panje ob njihovih ekscesih. Re¢eno s termini, ki smo si jih zastavili na zacetku nasega ciklusa
antifa seminarjev: »tihi faizem« se na tej to¢ki nadaljuje v »glasnem fasizmu«.

Na to kaze navsezadnje tudi uzurpiranje grafitarske in street art produkcije neofasisti¢nih
posameznikov in skupin. Njihovi grafiti tako izgubijo status subverzivnosti, ilegalnosti in trans-
gresije, saj postanejo komunikacijski podaljiek dominantnih diskurzov in institucij oz. gredo v
svoji neposrednosti $e korak naprej. Hegemonski boj v druzbi se preseli na ulice: postmoderni
fasisti skusajo prevzeti od podrejenih in marginaliziranih skupin $e mestne zidove, ki so bili
njihovo tradicionalno prizoris¢e izrazanja stalis¢.

Da bi torej razumeli in spodbijali novodobni fadizem na stenah, se je treba preseliti za te
iste stene, kjer se tak diskurz ustvarja. Izkaze se, da glavni problem niso kapucarji,” ampak
kravatarji; ne toliko tisti s spreji v rokah kot tisti, ki pisejo govore. Ostri kritik srbskega naciona-
lizma Colovi¢ (2012) ima 3e kako prav, ko trdi, da »sklicevanje na desnicarske mladinske orga-
nizacije in njihove firerje nima nikakrinega ucinka, ¢e se ne pokaze, kdo so njihovi ideoloski
mentorji«.?’ Skrajno desna politika danes ni toliko stvar pes¢ice militantnih skrajnezev, ampak
SirSega politi¢nega in institucionalnega okvira, ki jo omogoca, ter inertne vecine, ki pravzaprav
na tih na¢in misli, govori in po¢ne isto, kar skrajnezi na glas in javno. Lokalni breiviki — spomni-
mo se, leta dolgo in nekaznovano je po internetnih forumih javno pisal to¢no to, kar je potem
v svojih dveh pokolih uresnicil — se ne napajajo samo iz preteklih fasisti¢nih in nacionalisti¢nih
zgledov. Omogocata jih tudi aktualna neoliberalna ideologija in parlamentarna demokracija,
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ki pod pretvezo svobode zdruzevanja in izrazanja ter pluralno-
sti mnenj omogocata delovanje tem istim, ki si prizadevajo za
odpravo te svobode in te pluralnosti. Horkheimerjev lucidni rek,
da kdor noce kritizirati kapitalizma, naj mol¢i o fasizmu, velja
danes prav tako prepri¢ljivo kot v tridesetih letih.

Namesto sklepa — dekontaminacija

Obravnavanje tovrstne neofasisticne grafitarske in streetartistic-
ne produkcije se ne konc¢a samo pri golem proucevanju, torej
zapisovanju in kriticnem analiziranju. Te grafite, $ablone in
nalepke pripadniki nasprotnih politi¢nih opcij napadajo na raz-
licne nacine. Prvi¢, z njihovim fizi¢nim unicevanjem, recimo
trganjem nalepk ali prebarvanjem oz. po¢eckanjem grafitov
tako, da izvorno Sovinisti¢no sporocilo izgine.

Drugi, $e subverzivnejsi nacin dekontaminacije neofagisticne Grafit »Stop idiotome, Ljubljana 2012
uli¢ne produkcije je spreminjanje njenega smisla z duhovitimi
preobrati in parodijami na izvorna sporocila. Nacionalisti¢na
$ablona 100 % ponosen 100 % Slovenec tako postane 100 %
ponosen 100 % Slovenec in pozneje Se 100 % antitasist. Ali pa
S ponosom reci smem Slovenec sem!s enim samim ne postane
S ponosom reci smem Neslovenec sem! Desnicarski keltski kriz
je pogosto »obeSen« na zgrafitirane vislice. V islamofobnem gra-
fitu s pre¢rtanim muslimanskim znakom je pripis Stop islamu
nadomeséen s Stop idiotom; Stop islamizaciji pa je z majhno
intervencijo postal Stop oslamizaciji. Antifasizem je prevladal
v bitki dopisovanj Anti anti anti-fa. Beli supremacizem grafita
Belci se borimo za obstoj dobi popolnoma drugo sporocilo, ko je Grafit »Moja Patriac, Ljubljana 2012
nekdo dodal Indijancev. Nasprotovanje multikulturnosti Multi-
kulturnost ubija naso kulturo! je bilo dopisano in dopolnjeno v
Multi-kulturnostne ljubkosti ubijajo misli zla! Smrt Titovicem je dopolnjen s Smrt fasistom,
Sovinisti¢ni grafit Srbe na vrbe z Nema vrba, balkanofobni Tu je Slo pa z Jebi ga i mi smo tu
... Nacionalno ¢istunski Stop imigraciji! je spremenjen v Stop fasizmu ljubezen svetu. Novi
evrocentrizem Evropa Evropejcem je subvertiran s pripisom in vsem ostalim.

Skratka, v duhu nasih antifa seminarjev, ki na Tukaj je Slovenija odgovarjajo s Tukaj je vse Zivo.
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Srdan Susnica

Re/okupacija javnega
prostora s sovraStvom
in etnicnim ciscenjem:
pot v etnofaSizem

Studija primera: Banja Luka

Namesto uvoda

Prispevek je del avtorjeve magistrske raziskave, ki poteka v okviru podiplomskega $tudija na
Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani. Predstaviti poskusa naravo, intenzivnost in posledice
povezave med produkcijo in konzumacijo etno-religijskih grafitov, sloganov in nalepk na eni
ter produkcije in konzumacije sporocil politicne elite v javnem in medijskem prostoru na
drugi strani. Je poskus prikaza nacina, na katerega medsebojno povezana sporocila okupirajo
in osvajajo javni, druzbeni in politi¢ni prostor ter proizvajajo etnokracijo v danasnji Bosni in
Hercegovini (v nadaljevanju BiH). Prispevek poskusa tudi razkrinkati zablode in mite, ki jih
elita Republike Srbske (v nadaljevanju RS) vsiljuje drzavljanom, pripadnikom srbskega ljudstva
na avtorjevem dvoris¢u, in razkriti, kako elita zlorablja ¢loveska Custva, vojne tragedije, Zrtve,
nacionalne obc¢utke, individualne in kolektivine spomine, kulturo ter radikalizira ljudstvo do
zaZelene stopnje, v kateri lahko totalitarna in etno-fasisti¢na sporocila opravi¢ujemo z razpolo-
Zenjem mnozic, s¢asoma pa je nemogoce razlociti, kaj je nastalo prej: sporo¢ilo elite ali ulice.

EtnofaSizem v Stirih podobah

V stirih sklopih bom predstavil in primerjal sporo¢ila in narative ulice (etno-religijskih grafitov,
sloganov in nalepk) in popnacionalisti¢na sporocila in ravnanja elite RS. Ti sklopi so: sporocila
etno-politi¢nega tradicionalizma, ozemeljske kontinuitete in legitimnost; sporo¢ila strahu in
prezira do druga¢nih, ki vklju¢ujejo ob¢utke ogrozenosti, frustracije in zarot; sporocila, ki legi-
timirajo vojno in zlo¢ine, junastvo in obsesivni perpetuum bellum; ter sporo¢ila iracionalizma,
zavraCanja modernosti in ¢a$¢enja fagizma.

Gradivo sem razporedil tako, da podobe najprej pokazejo sporocilo ulice, nato pa sporocilo poli-
ti¢ne elite; sledi avtorjev spremni zapis. Zaradi prostorskih omejitev ni bilo mogoce vkljuciti vsega
zbranega gradiva, zato sem izbral le tisti del, ki najbolj predstavlja klju¢na sporocila ulice in elite.
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Sliki 1 in 2: Grafiti v sredi$¢u mesta,
nastali med letoma 2008 in 2012.

Slika 3: Uradna sporocila elite na ulici
— Banja Luka je bila in bo ostala srbska.
Imena okoli 250 ulic in 8 naselj, ki niso
bila dovolj »srbskac, so spremenili.

Prva podoba: etno-politi¢ni tradicionalizem,
ozemeljska kontinuiteta in legitimnost

Politi¢ne teznje, druzbena, medijska in institucionalna realnost
RS so podobno kot v drugih evropskih druzbah v nenehnem
iskanju dovolj obsezne tradicije, ki bi predstavljala »ratio« obsto-
ja in geneze RS. Njen nastanek, ko je bila »homogenizirana
in zaokroZzena« v krvavi vojni in »legitimirana« z daytonskim
»mirome, politi¢ni eliti vsiljuje utrujajoo nalogo nenchnega
osmisljevanja novoreka, retorike in sporo¢il, s katerimi bi ljud-
stvu razlozila razloge zanj. Kot politi¢na Seherezada, bi lahko
dodali. Potreba po novoreku se s¢asoma zgolj povecuje: ta
»nova« retorika pa ni povsem nova, saj se opira na staro, podob-
no narativnost in mite, ki jim pripisuje nove vloge, perspekti-
ve in razirjena pri¢akovanja. Prvo skupino sporocil, tj. prvo
podobo etno-fagizma, imenujem etno-politicni tradicionalizem,
ozemeljska kontinuiteta in legitimnost. V to skupino pristevam
narativnosti, predstave, vizualne kode, simbole in izjave, izre-
¢ene v javnem prostoru, ki poskuiajo definirati, »¢igavo« in
»zakaj« je to ozemlje, da bi »nerazsvetljenim« »razkrili« zgo-
dovinsko-politi¢no, tradicionalno in demografsko upravi¢enost
sedanjega etni¢no Cistega ozemlja RS in mesta Banja Luka
ter hkrati potrdili »naravnost« in »normalnost« etno-religijske
homogenizacije ozemlja.

Vec¢inoma mladi avtorji grafitov jasno izrazajo mnenje o tem,
Cigava je Banja Luka, ¢igavo je ozemlje in kdo je izbranec, ki
lahko na tem ozemlju etni¢no dominira (Sliki 1 in 2). Zelo nepo-
sredno definirajo, kdo je »pravoverni« Banjalu¢an. Predpisan je
tudi nac¢in navijanja za lokalni nogometni klub, ki je enak navi-
janju »pravih« Srbov — pomagata naj bog in cerkev, vse drugo je
krivoverstvo. Avtorji nedvomno sporo¢ajo, da za muslimane ozi-
roma Bognjake (v nadaljevanju Muslimani), Hrvate in vse druge
iz neko¢ skupne in multietni¢ne (danes srbske) Banja Luke ter
za podpornike neko¢ skupnega in multietni¢nega (danes srbske-
ga) nogometnega kluba Borac ni ve¢ prostora.

To so tipi¢na izkljucujoca se sporodila, ki imajo $tiri pomene,
pomembne za bosansko-hercegovski (v nadaljevanju BH) kon-
tekst. Prvi¢, ustvarjanje samoumevnosti: kdo je v te kraje »prisel
prvi«, kdo je »tukaj od zatetka« in kdo je »prisel potems; torej,
kdo ima pravico do deZele in mesta. Tisti, ki so prisli zadnj,
morajo prvi oditi, kar pa ni mogoc¢e brez nasilja. Drugi¢, pretirano
poudarjanje kulturne in politi¢ne pripadnosti ozemlja Srbom, kar

se po¢ne na neverjetno amnezi¢en nacin. Ozemlje in mesto se prisvajata, kot da ne bi Srbi tu
ziveli Ze stoletja in kot da ne bi imeli pravice odlo¢anja Ze pred letom 1992, ampak si jo morajo
Sele priboriti. Zaradi te pravice se dovoljujejo in opravi¢ujejo nasilje, vojna, destrukcija, etni¢no
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¢is¢enje in homogenizacija oziroma obramba etni¢no o¢is¢enega
ozemlja. Tretji¢, sporocila ulice govorijo o potrebi srbskega poli-
ti¢nega korpusa (kot ga razumejo avtorji grafitov), da Zivi na svo-
jem ozemlju in sam v svojem enoumnem kolektivizmu sprejema
politicne odlotitve. Brez tistih drugih, nesrbov, nepravoslavcev
in vseh drugih. Sporo¢ajo, da je to edini na¢in za serbian way of
life ter da se vse religijske, etni¢ne in mitoloske zadeve, ki so bile
neko¢ (in so obi¢ajno v vsaki me$¢anski druzbi) rezervirane za
zasebno in poljavno sfero, vkljudi v javno sfero, se jih podruzbi
in potem Se podrzavi. Cetrti€, »naravno in normalno« naj bi
bilo, da dolo¢eno ozemlje, kot je RS (v sakralizirani in enoumno
kolektivizirani druzbi, v kateri svoj way of Iife Zivijo in se o njem
v prvi vrsti odlo¢ajo predvsem Srbi), ki je Ze »stoletja srbsko«, v
neopaznem esencialisti¢nem pretoku zgodovine od »nas« k »nasi
preteklosti« postane del stoletne in e starejSe srbske matice —
Srbije. Sprva z odcepitvijo od BiH in potem s pripojitvijo k matici.

Zdi se, da ta sporocila ulice ne le proizvajajo ali razkrivajo
pomene, temve¢ da so proizvod stbske politi¢ne elite, ki tako legi-
timira RS in sebe ter zagotavlja poljubno etno-politi¢no tradicijo
in kontinuiteto. Avtorji grafitov ne reproducirajo le dominantnih
sporodil srbskih politi¢nih voditeljev in verskih dostojanstvenikov
(Slika 3). Iz prve podobe je razvidno, da elita s pomocjo politi¢-
no-pravnih simbolov, nazivov in objektov srbizira, sakralizira in
unificira javni prostor, v katerem je zelo tezko biti drugacen, saj se
druga¢ne (na njihovo nesreco) v tovrstnem kolektivizmu razkrije
in marginalizira."! Elita v takinem kolektiviziranem zvarku vlece
politi¢ne, kulturne in etni¢ne vzporednice in enacaje med Banja
Luko ter RS danes in Vrbasko banovino v Kraljevini Jugoslaviji
(to je Se posebej znacilno in reprezentativno za danasnjo Banja
Luko, ki je glavno mesto RS). Elita kot zidake selektivnega in
povezujocega spomina ponuja simbole, kot so spomenik in ulica
Bana Milosavljevica (prvi ban Vrbaske banovine), ulico Bana
Lazarevic¢a,? kip in ulico Kralja Petra I. Karadordevica, simbo-
la Kraljevine Jugoslavije in Srbije, prenovljeni Hram Kristusa
Odresenika, novozgrajene pravoslavne cerkve v sredis¢u Banja
Luke’ in 3tevilne druge simbole.* Z njihovo pomocjo se Banja

! Primer tega je in sprememba grba Banja
Luke leta 1992: iz univerzalnega je nastal
religijski, narodnjaski, mononacionalni
znak. Na novem grbu se poleg obrisa
trdnjave Kastel kot osrednji simbol pojavi
tudi ljudski simbol, s katerim se lahko
poistovetijo pripadniki srbskega naroda:
nacionalno-religijski simbol srbske pravo-
slavne cerkve od zacetka 19. stoletja do
danes — kriZ s Stirimi cirilicnimi C-ji.

2 Oteta srbskega intelektualca Predraga
Lazarevica, ki je v zgodnjih 90. letih
prejsnjega stoletja hujskal Srbe z etno-
fasisti¢nimi govori o ogrozenosti. Danes je
¢lan Akademije znanosti in umetnosti RS.

3 Primer tega je sakralizacija javnega pro-
stora in posrbljenje trdnjave Kastel: nova
pravoslavna cerkev v bliZini trdnjave, kjer
doslej ni bilo podobnih cerkva — trdnja-
va je iz obdobja Osmanov, vendar jo
sestavljajo tudi bogate anti¢ne, zgodnje-
krS¢anske in srednjeveske plasti. Na
mestu, kjer je bila zgrajena, je bil majhen
park z bronstim kipcem, imenovanim
»Banjalucankac.

# Kot je bil simboli¢ni spektakel elite ob
80. obletnici muzeja Republike Srbske
(nekdanjega Muzeja Bosanske Krajine),
ko so odprli jubilejno razstavo »Vrba-
ska banovina«. Nebojsa Radmanovic,
¢lan predsedstva BiH iz srbskih vrst, je
takrat dejal: »Ne praznujemo zgolj 80 let
Muzeja RS, marvec¢ 80 let organiziranega
kulturnega razvoja Banja Luke, zato je
tisto, kar imamo sedaj, dokaz tradicije

in duhovnosti, ki ju ne smemo pozabiti.
Banja Luka je pred 81 leti prvi¢ postala
glavno mesto tedanje Vrbaske banovine,
danes pa je je glavno mesto Republike
Srbske, ki z velikim koraki hodi v smeri
razvite evropske regije.« (Radmanovi¢ v
Rajkovi¢, 2010a)

Luki in RS pripisuje etno-politi¢na tradicija kraljeve in srbske Vrbaske banovine, ki nedvomno
upravicuje obstoj RS. Doloceni deli elite posegajo $e globlje v preteklost in po danasnji RS i3¢ejo
stare »nemanjiske« samostane in pobozne ustanove, odkrivajo »srbske« in »pravoslavne« nagrob-
nike in srednjeveska pokopalis¢a pod dzamijami; o Bosni govorijo kot o srbski nacionalni dedis¢ini

Nemanjicev ali dedi3¢ini srbske pravoslavne cerkve in tako napre;.

Nekateri se ne vracajo v prete-

klost, temve¢ proizvajajo preteklost v sedanjosti, obnavljajo poruSena svetis¢a in gradijo nove pra-
voslavne cerkve le lu¢aj od kulturnozgodovinskih spomenikov, kot je trdnjava Kastel. Nova cerkev
tako ¢rpa zgodovinsko vrednost od Kastela, Kastel pa v hipu deluje bolj »srbski«. Medijske in
institucionalne narativnosti spremljajo dogodke in podpirajo zgodovinskost in tradicionalizem RS
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kot naravnega naslednika Vrbaske banovine, ki je naravni podalj-
Sek solunske fronte, ki je nadaljevanje sarajevskega atentata, ki je
nadaljevanje nevesinjske puske, ki je ... V tej liniji so tudi nazivi
in jubileji kulturnih ustanov, kot so Zavod za varstvo spomenikov,
Muzej RS (pred kratkim je obelezil 80. obletnico ustanovitve)
in Muzej sodobne umetnosti RS (ustanovljen pred 40 leti). Te
narativnosti se reproducirajo z atributom republike »Srbske«, z
ustavno definicijo RS kot »drzave srbskega ljudstva«, z grbom RS,
grbom mesta Banja Luke in z novimi nazivi banjaluskih ulic, s
katerih je izbrisana skoraj vsaka muslimanska, hrvaska, sloven-
ska in makedonska znacilnost. Nova imena v ospredje javnega
prostora potiskajo izklju¢no srbske etno-religijske in zgodovinsko
ustrezne znacilnosti in identifikacijske poteze.

S procesom nasilnega spominjanja ali re/produciranja spomina
tako ulica kot tudi elita dosegata, da se ideje in spomini na druge
manj pomembne, »turske«, socialisti¢ne, internacionalne ter v
splosnem »nesrbske« epohe, dogodke, osebnosti in narativnosti
pocasi pozabljajo. Da bi se te nove »nesrbske« luknje v kultur-
nem spominu zapolnile, elita proizvaja nezdruZljive, sinkreti-
stitne kombinacije, (i)racionalizacije in parafraze zgodovinskih
dogodkov, narativnosti ter tradicionalih srbskih kulturnih vzorcev
in praks, ki jih seveda spremljata neizogibna reinterpretacija in
mitologizacija. Tako elita preoblikuje stare mite in ustvarja novo
popmitologijo, grafiti pa jo v navezi z neizbeznim sovraznim
govorom reproducirajo na ulicah. Spomin je posiljen in etni¢no

SIiki 4 in 5 Grafiti v sredicéu mesta Cis¢enije je uspelo. Vse skupaj spominja na $alo, ki se v Banja Luki

nastali med letomna 2008 in 2012, pripoveduje Ze od vojne: tisti, ki so se rodili v Banja Luki v drugi
polovici sedemdesetih let, ne pomnijo Tita; tisti, rojeni v prvi polo-
vici osemdesetih let, se ne spomnijo sarajevske olimpijade; rojeni
v drugi polovici osemdesetih let se ne spomnijo ve¢ Muslimanov.
Kruto in fasisti¢no, a Zal resni¢no.

Druga podoba: strah in prezir do drugacnih, ogroZzenost,
frustracije in zarote

Omenjene predstave o kulturni, etni¢ni in zgodovinsko-politi¢ni tradiciji in temeljih RS morda
namigujejo, da sporocila elite in banjaluskih ulic govorijo o kulturni in politi¢ni »emancipaciji«.
Zato druga podoba nadaljuje prvo. Emancipacija naj bi opisovala proces kulturnopoliti¢ne osvo-
boditve izpod nazadnjaske, konservativne prakse ali podrejenega statusa, ki ga spremljajo politi¢no-
-pravni mehanizmi in jamstva (Sliki 4 in 5). In zares: stbska politi¢na in verska elita v BiH Ze 20
let vztraja na tem in dokazuje, da je bilo v socialisti¢ni, avstro-ogrski in Se posebej v osmanski BiH
stbsko ljudstvo vselej ogrozeno in zasuznjeno (»biolosko«, »gensko«, ekonomsko in kulturnopo-
liti¢no), zdaj pa kon¢no dozivlja nacionalno »emancipacijo«. Z »bioloskega« vidika se poudarja
ogrozenost zaradi rodnosti Muslimanov in demografskih izgub Srbov med drugo svetovno vojno.
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7 »genskega« vidika se poudarja Skodljiv vpliv etni¢no mesanih
zakonov na »stbski etni¢ni korpus«. Z »ekonomskega« vidika sta
poudarjeni muslimanska dominacija v gospodarstvu BiH in fevdal-
na institucija begov; s kulturnopoliti¢nega vidika se najve¢ja nevar-
nost za srbsko ljudstvo skriva v ateizmu, sekularizmu, mes¢anski in
neetni¢ni identiteti, marginalizaciji v politi¢nih strukturah nekda-
nje SR in sedanje BiH, v identiteti Bosnjakov, bosanskem jeziku
in tako naprej. Da bi »emancipacija ljudstva« to tudi postala, mora
obstajati nekdo ali nekaj, kar dominira nad ljudstvom in ga ogroza,
od Cesar se je treba »emancipirati«. V tem primeru je za elito RS
zelo primerno obdobje Osmanov, saj narativnost o ekonomski in
tehnoloski zaostalosti, druzbeno-politi¢ni konservativnosti tega
obdobja in sistema z javne, politi¢ne ravni aplicira na zasebno,
religijsko in biolosko. Dogaja se preprosta transpozicija znacilnosti
7 objekta na subjekt, zato elita RS vse teZave sedanje BiH in Srbov
ne prepoznava v zaostalosti in konservativnosti Osmanskega impe-
rija, temvel v »zaostalih« in »nazadnjaskih« Muslimanih, v nji-
hovih religijskih, kulturnih in bioloskih znacilnostih od vekomaj.
Elita ne Zeli razumeti, da so bili kristjani in Muslimani preprosta
raja, turski podlozniki, ki so delili ekonomske in kulturne prakse
»tega zaostalega in nazadnjaskega sistemac in so tistemu obdobju
skupaj dali svoj etno-kulturni pecat. Elita namesto tega sporoca,
da za nazadnjastvo ne morejo biti odgovorni kristjani in njihove
kulturne prakse, saj so bili ti v turskih ¢asih v podrejenem polozaju
in zato domnevno tudi bolj podobni Evropi.®

Sedanja elita RS fevdalno podrejenost, ki je imela neko¢
mocne ekonomske in razredne temelje, predstavlja novim gene-
racijam kot zatiranje in poniZevanje predvsem na etni¢ni in reli-
gijski podlagi. Ideje o ogrozenosti, podjarmljenju in zatiranju, ki
so ga nad »nasimi« izvajali »nazadnjaski drugic, pri ljudstvu pov-
zroca obcutek kolektivnega prezira do »teh drugih«. Vse esenci-
alisticne in mitoloske tezave srbske elite v BiH so osredoto¢ene
na obdobje Osmanoyv, zato so podobna stalis¢a posebej razvidna
v odnosu do drzavljanov Muslimanov, do njihove religijske in

3le nekaj primerov taksnih sporocil
elitisti¢tnega in esencialisticnega
razsvetljevanja in skrbi:

- Na enem od blogov Rajka Vasica,
sekretarja in deZurnega ideologa Dodiko-
vega SNSD, lahko beremo: »... Zaradi te
sarajevske osmanske oblastnosti, genske
znacilnosti sarajevskega politicnega kro-
ga, BiH ne bo nikoli obstajala. Ne bo niti
Bosna ...« (Vasi¢, 2012)

- Milorad Dodik za radio Slobodna Evro-
pa pravi: »... Boj BoSnjakov za identifi-
kacijo je v tesni povezavi z ustvarjanjem
kakrsnekoli BiH. Tega ljudstva ni nikjer,
je le v BiH. Ta narod se je sam razglasil
za narod leta 1993. Oni ne gradijo lastne
identitete brez uni¢evanja identitete
drugih konstitutivnih narodov ...« (Radio
Slobodna Evropa, 2012) Leto pred tem v
Nezavisnih novinah beremo: »Predsednik
Republike Srbske in voditelj Zveze neod-
visnih socialdemokratov (SNSD) Milorad
Dodik je izjavil, da bi BiH cez 20 let lahko
postala izklju¢no bosnjaska dezela, v
primeru ukinitve principa sorazmerja kot
osnove za formiranje drzavnih institucij
...« (Nezavisne novine, 2011)

- Nikolo Pejakovic¢a v delu kasneje uma-
knjene kolumne skrbi zaradi mesanih za-
konov: »... Zaman so starejsi opominjali,
ne poroci se z Vlahinjo. Ne poroci se z
Muslimanko. Ne poroci se s Hrvatico.
Ne poroci se s Srbkinjo. Sine, ne naredi
tega, rotim te v imenu mleka, s katerim
sem te dojila, so govorile matere. Toda
zaman. Sinovi so odgovarjali, da ljubijo
dekleta in da ljubezen ne pozna meja. Ze
drzi, a ljubezen ni umska zaostalost ...«
(Pejakovi¢, 2012)

etni¢ne identitete, jezika in do vsega, kar ima naziv »bosansko«, »bosnjasko« ali »Bosna«. Na
podlagi takinih idej sedanja elita RS celotni BiH (posebej Muslimanom) pripisuje nazadnjaske,
orientalske in ovirajoce znacilnosti. Pri tem zanika drzavljansko, brezentitetno in multietni¢no
izkusnjo »talilnega lonca« Banja Luke in BiH. Te predstave vselej podpirajo v intelektualni in
akademski eliti sprejete teze in ideje o neobstojeci in marginalni, nacionalno-politi¢ni in drza-
vljanski oziroma nacionalni identiteti Muslimanov, o iznajdenem in manjvrednem bosanskem
ali bosnjaskem jeziku in o Muslimanih kot potur¢encih, potomcih islamiziranih Srbov. Cilj tega
freudovskega »narcisizma majhnih razlik« je poglobitev razlik med drzavljani, pripadniki naroda
in verniki, da bi se vplivalo na prostorsko homogenizacijo nacije.

Prezir in neznanje pogosto spremlja strah. Politi¢ni eliti RS je zaradi prezira in negativnih pred-
sodkov o Muslimanih in z dodatkom »narcisizma majhnih razlik« pogosto uspevalo ustvariti in
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materializirati ve¢nega in mo¢nega sovraznika svojega ljudstva. Tako postane drzavljan musliman-
ske veroizpovedi, ki je bil $e do véeraj le sosed, ¢ez no¢ »ustas, balija, Turek«, prvobitni sovraznik,
na katerega je treba ¢im prej streljati. Ko stece kri, postanejo predstave o sovrazniku e resni¢nejse,
saj je strah pred njim materializiran in nas povezuje v homogeno celoto na enem, »s krvjo zazna-
movanem« ozemlju. Umberto Eco poudarja, da se mora sovraznik ¢im bolj razlikovati od »nas«;
zazeleno je tudi dolgoletno zgodovinsko zatiranje in poniZevanje »nasih« zaradi sovraznikove
premodi. Na§ sovraznik mora biti mocan tudi danes, a ne preved, ker ga morajo »nasi« naposled
premagati. Zazeleno je tudi, da ne deluje sam, temve¢ snuje mednarodne zarote proti nam (Eco,
1995). Med ljudmi se tako nenehno proizvaja strah pred »nacionalnim sovraznikome« in pred vsem
druga¢nim, $iri se nestrpnost, ustvarja se potreba po konfliktu in poudarja »edina prava pot za naso
skupnost«. Elita iz globin zgodovinske dedis¢ine ljudstvu streze predstave o stoletnih sovraznikih:
Turkih, begih, Muslimanih, Nemcih, Madzarih, Hrvatih, katoliski cerkvi in tako naprej. Elita RS
obstojedi strah, ob¢utek ponizanja in predstave o sovraznikovi mo¢i in protisrbski zaroti $e dodatno
razpihuje z zgodbami o izgubi kulturne, religijske in jezikovne identitete srbskega ljudstva znotraj
BiH (&e izvzamemo RS in njeno elito), o »beli kugi«, ki uni¢uje bioloski korpus srbskega ljudstva,
o zaroti muslimanskih drZav, ki naj bi v BiH ustanovile evropsko bazo za Sirjenje terorizma in
dzihada. Neizogibne so tudi zgodbe o ustaskem pogromu v drugi svetovni vojni (ki se je nadalje-
val leta 1991 in katerega posledica je bil pregon Srbov s Hrvaske, zdaj pa grozi tudi iz BiH) ter
o mo¢nih svetovnih sovraznikih na &elu z ZDA, CIO, Nemcdijo, Vatikanom in naftnimi lobiji, ki
so zaroteni proti Srbom in so Ze raztrgali Jugoslavijo, satanizirali Srbe ter pomagali Hrvatom in
Muslimanom. Zdaj isti sovrazniki silijo Srbe, da »Zivijo s Hrvati in Muslimani v BiH«. Elita RS
pa seveda razpolaga tudi s seznamom prijateljev, med katerimi sta Rusija in Izrael, saj »brez nasih
prijateljev ni kon¢ne zmage«.

Navsezadnje prezir, strah in mo¢ni sovrazniki ustvarjajo nacionalni, kulturni in bioloski eli-
tizem. S poudarjanjem razlik in vsiljevanjem prezira in strahu se ljudstvo prepri¢uje v pravilno,
bolj$o prihodnost in superiornost »nase« etno-politi¢ne in etno-religijske pozicije. Mo¢nejsi ko
je »na« sovraznik, vedja je »nasa« superiornost. Ta proizvaja tudi kolektivno obc¢utje zgodo-
vinske nepravi¢nosti, poniZevanja in zatiranja, ki naj bi se dogajalo z razlogom. Ta je pogosto
globoko misti¢en in potencialno »emancipatoren«. Ponizano in podjarmljeno ljudstvo je »pra-
vi¢nox, je »ljudstvo — ¢uvaj izrocila«, ima zmeraj prav in nikoli ne naredi napake. Ponizano
ljudstvo je moralni zmagovalec, ki nikoli ne zagresi zlo¢ina. Je najbolj miroljubno in strpno.
Ko imamo »zatirano« in »pravi¢no« ljudstvo, ki zelo dobro pozna svoje zatiralce in njihovo
»zaostalo in manjvredno« kulturnozgodovinsko in religijsko pozicijo, ljudstvo, ki ima jasno
idejo o neprekinjenem zgodovinskem poreklu, ljudstvo, ki pozna svoje stoletne sovraznike in
ima dovolj mod¢i, da se jim upre ali jih vsaj moralno premaga, potem imamo kmalu tudi ljud-
stvo elit in elitno ljudstvo. Imamo nekak$no etno-religijsko, zgodovinsko in prostorsko konstanto
in monolitnost ter moralno (in e kakino) Cistost. To spremljajo distorzi¢ne in poenostavljene
podobe o spopadu monolitnih etno-religijskih kultur, v kateri ena od njiju e iz ¢asov koso-
vske bitke ogroza drugo. Potem se pokaZe tudi »kon¢na resnica«: da RS predstavlja najmlajsi
koscek te monolitne srbske kulture, nekaj, o cemer sta Knez Lazar ali Kralj Petar sanjarila pred
pomembnimi bitkami. PokaZe se, da je RS ultimativna pot in edino jamstvo kulturne in politi¢-
ne emancipacije srbskega ljudstva in obstoja famoznega serbian way of life na tem bregu Drine.
Za politi¢no in intelektualno elito ni pomembno, da horizont sedanjost in logika realnosti, ki
jo zivimo, ne temeljita na interpretaciji zgodovinskih artefaktov in dogodkov od preteklosti k
sedanjosti, temve¢ obratno. Ne pomeni jim veliko, da zaradi njihovega etno-centri¢nega in
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etno-ekskluzivisti¢nega blebetanja in kodiranja ljudstvo njihova
sporotila pozneje dekodira, konzumira in reproducira na najbol;
vulgaren in nasilen nacin: skozi nestrpnost, prezir in sovrastvo,
ki ga izraza na zidovih in ulicah.

Tretja podoba: legitimacija vojne in zlocinov,
junastvo in obsesivni perpetuum bellum

Prvi dve podobi etnofasizma prikazujeta sporocila ulice in poli-

ticne elite. Ne glede na to, kako skrb zbujajo¢i se zdita, ju lahko

umestimo v manj travmati¢en druzbeno-politi¢ni kontekst, v

katerem ni spominov na vojno in zlo¢ine. Na primer v kontekst

neke evropske drzave, kot so Avstrija, Belgija ali Finska. Tretja

podoba etnofasizma in njena sporo¢ila pa se neposredno nanasa-

jo na vojne strahote, krvave vojaske zlo¢ine, pridobitve in »uspe-

he« zadnje in vseh drugih vojn. Politi¢na elita RS z ustvarjem

teh sporo¢il nadleguje svoje ljudstvo z idejami in narativnostmi, Sliki 6 in 7: Grafiti v sredis¢u mesta,
ki o drzavljanski in kriminalni vojni in napadih na BiH med nastali med letoma 2008 in 2012.
letoma 1992 in 1995 govorijo kot o svobodoljubni, ¢astni in

domovinski vojni, »brez katere na tem obmodju ne bi bilo Srbov«. Stalna konotacija sporo¢il
je sinkreti¢no predstavljanje vojne v BiH kot nadaljevanja »srbskih« svobodnjaskih in antioku-
patorskih teZenj in narodnoosvobodilne vojne (in obenem izpus¢anje revolucije). (Sliki 6 in 7)
Politi¢na in (3e bolj izrazito) akademska elita zadnjo vojno interpretira kot nadaljevanje druge

Slika 8: Elita ne dvomi o izgubi:
zemljevid srbskih ozemelj, ki ga je
leta 1994 naredil banjaluski demograf
Stevo Pasalic.
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6 Primer 1: Vojna, Mladi¢ in Karadzi¢ so
dobri, trdi elita: |zjava Milorada Dodika
ob vidovdanskem praznovanju, dnevu za-
vetnika vojske Republike Srbske (ki je bila
del oboroZenih sil BiH in ne obstaja ze 6
let), o delitvi slavske pogace v samostanu
Dobrun: »... Cas je pokazal, da smo imeli
prav, ko smo leta 1992 z vojsko Republike
Srbske zaceli obrambo srbskega ozemlja v
BiH. Zato Republika Srbska nikoli ne sme
biti postavljena pod vprasaj, ker Ce je ne
bi bilo, tukaj ne bi bilo ve¢ Srbov ali bi jih
bilo zgolj toliko, kot jih je v Federaciji BiH.
Gre za cudovit nacrt tedanjega politic-
nega in vojaskega vodstva, ki je zdruZilo
modi, dalo vse od sebe in ustvarilo srbsko
drzavo na tem bregu Drine ...« (ViSegrad,
gradski portal, 2011)

Primer 2: Sporocilo bor¢evske organiza-
cije RS s prosljavljanja Mitrovdana: »Tako
kot se je veliki sveti mucenik Dimitrije
Zrtvoval za kr8canstvo, so se srbski bojev-
niki v domovinski vojni Zrtvovali za svoje
ljudstvo in Republiko Srbsko. Mi smo jo
ustvarili, mi jo bomo branili.« (Boracka
organizacija RS, 2008)

svetovne vojne: atribut fasistov in antifasistov poljubno pripisuje
dolo¢enim gibanjem in skupinam, potem jih preprosto aplicira
na druzbeno-politi¢ni kontekst zadnje vojne v BiH. Naenkrat
najbolj zloglasni srbski in ¢rnogorski ¢etniski vodje in kolabora-
cionisti postajajo junaki, antifasisti in »dobri fantje«, vsi Hrvati iz
tega obdobja postajajo ustasi, vsi Muslimani, ki niso bili ustasi,
postajajo del divizije »handZarjev«. Za elito RS je partizansko
gibanje v najvedji meri srbsko upornisko gibanje, komunizem pa
so jim vsilili Hrvatje in Slovenci: so Srbi, ki so sprejeli komuni-
sti¢no ideologijo in bili »v zablodi, ki jo je njihovo ljudstvo drago
placalo«. Elita RS ne zna in ne Zeli razmisljati zunaj etni¢nih
kategorij in etnicizirane razlage druge svetovne vojne preprosto
aplicira na devetdeseta leta prejsnjega stoletja. Po njihovi inter-
pretaciji so bili vsi »hrvaski separatisti« (tradicionalno) klerikalni
ustasi in vsi Muslimani islamizirani fundamentalisti, ki so bili Ze
leta 1941 zdruZeni proti Srbom.

Neizogiben motiv te shizofrene naracije je tudi Jasenovac, ki
je iz simbola trpljenja srbskega, judovskega in romskega prebi-
valstva, hrvaskih antifasistov in drugih postal vulgarno sredstvo
za zgodovinsko-politi¢na obra¢unavanja in patolosko argumen-
tacijo za poudarjanje vzrokov in posledic ter merjenje kolektivne
krivde in pravic. Vulgarno mesetarjenje s pojmom Jasenovca je v

drugi polovici osemdesetih letih dvajsetega stoletja zacela Ze beograjska politi¢na, akademska in
verska elita; elita RS na teh idejah parazitira in od njih Zivi. Tudi tu gre za nasilje nad spomi-
nom: obsesivno se Zeli pozabiti ve¢ deset tiso¢ hrvaskih in muslimanskih partizanov, antifasistov
in Stevilnih vodij antifasisti¢nega upora. Da bi zgodovina NOB dana$njim generacijam delovala
bolj »srbsko«, je elita RS poskrbela, da se iz javnega prostora, imen ulic in uradnih narativnosti
izkljucijo vsi nesrbski heroji NOB, hkrati pa je padle nesre¢nike iz kriminalne vojne razglasala
za junake, po njih poimenovala ulice, nekega oficirja JLA pa razglasila za narodnega heroja.
V javnih institucijah se $tevilni lokalni spomeniki in spominske plos¢e padlim srbskim borcem
med letoma 1991 in 1995 postavljajo tik ob spomenike padlim v NOB. Ponekod so obdrzali
rdeco peterokrako zvezdo in ji dodali kriz, drugod so zvezdo umaknili.

Policija, vojska in institucija predsednika RS, ki so bile glavne idejne zacetnice in nosilke
kriminalne drzavljanske vojne, etni¢nega ¢is¢enja in agresije, se transponirajo v ob&ekoristne
narodne institucije »nove in svobodne RS«.°® Rezultat: osvobodilna domovinska vojna je naravno
nadaljevanje NOB, njun skupni dosezek pa je daytonska mirovna pogodba, sedanja ureditev BiH
in RS (drzave srbskega ljudstva v BiH) je »resnica enkrat za vselej«. Domovinska vojna in NOB
se povezujejo v celoto z drugimi »osvobodilnimi« vojnami srbskega ljudstva v dvajsetem stoletju
(prva in druga balkanska vojna, prva svetovna vojna) in z vstajami iz devetnajstega stoletja.

Elita ne more obstati zgolj na teh izrabljenih zgodovinskih idejah o »¢astni, bojevniski in
junaski« tradiciji srbskih osvobodilnih vojn. Veliko Zivljenj je bilo Zrtvovanih v zadnji vojni, da
bi se srbska elita v BiH uspela »emancipirati«, o€istiti in homogenizirati na sedanjem ozemlju.
Biti mora dodatno podprta, zato uporablja koncept junaske smrti. Nujni del tega sinkreti¢nega
zdruZzevanja narativnosti so namre¢ verski motivi svetnikov zas¢itnikov in velikih mucenikov ter

seveda junakov kosovskega mita, s katerimi se primerjajo »novi stbski junaki«. Na ta nacin se
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vojna Se dodatno upravi¢uje kot nujna in pravilna »junaska« epizoda v politi¢ni »emancipaciji«
in homogenizaciji »srbskega ozemlja«, ki ima svojo »€astno in osvobodilno« tradicijo, vendar
ne more brez orozja in prelivanja krvi, ki so ga zakrivili srbski sovrazniki in »tuji mogo¢niki«.
»Mi Srbi za to nismo odgovorni,« sporo¢a elita, »mi smo se zgolj branili, vemo pa, da vsako
vojskovanje terja junake in junasko smrt.« »Domovinska« vojna je vedno junaski podvig, tistih
prezivelih in tistih manj sre¢nih, »anti¢no-klasi¢nih« in »hagkih« junakov. Od vseh idej, ki jih
elita RS ponuja ljudstvu, so te najbolj cini¢ne in ¢ustveno najbolj grobe. S pomocjo teh idej se
druZine in prijatelji padlih kontinuirano ¢ustveno iz&rpavajo, prepricuje se jih, da so bile Zrtve
decembra 1991 v Slavoniji, junija 1992 na Koridorju ali oktobra 1995 v Sanskem Mostu kljuc-
ne in da so v iracionalnosti, nepotrebnosti in izprijenosti njihove dobickarske etnofasisticne
vojne imele pomen. Druzine naj bi bile danes ponosne, ker so vse izgubile, da bi se pretekla
in sedanja elita materialno in politi¢no okoristila. Morda najbolj cini¢en je primer oficirja JLA,
majorja Milana Tepica. Ta je leta 1991 pod pritiskom prisege, ukaza in beograjskih medijskih
lazi razstrelil sebe, nekaj vojakov hrvaskega zbora narodne garde in skladis¢e orozja v bjelovar-
ski vojasnici, medtem ko je skoraj so¢asno kriminalna politi¢na in policijska elita bosanskih
Srbov in Beograda trgovala s sovraznikom — hrvasko in muslimansko stranjo — v vrednosti treh
podobnih skladis¢. Srbsko trgovanje z orozjem, tihotapljenje nafte, cigaret, vojaskega plena in
mamil je divjalo od pomladi leta 1991 do konca leta 1995, srbsko »svetlo orozje« je naslo svojo
pot celo do centralne Afrike. Vojna je pozirala ljudi, vsaj 1800 iz vrst vojske RS, srbska politi¢na
elita pa je kopicila denar: $tevilni zasebni politi¢ni in kriminalni imperiji so po vojni zrasli s
tem premozenjem. Vojna je predstavljala »junaski vir« ogromnega povojnega bogastva nove
ckonomske elite, ki ga je do sedaj s pomo¢jo politike Ze nekajkrat oprala in zavarovala. Druzine
in borci pa so v druzbeni realnosti RS dobili spomenike, ulice in invalidske pokojnine. Ideja o
junakih in »pravi¢nih« srbskih borcih v »pravi¢ni« vojni je eden od stebrov sedanje elite RS, ki
uspesno marginalizira 99 odstotkov znacilnosti in rezultatov najbolj umazane evropske vojne
v zgodovini. Poudarja le en odstotek zgodbe: »vojna je bila neizogibna, zakrivili so jo ‘drugi’, v
vojni smo se Srbi obranili in zdruzili v celoto, genocida in etni¢nega ¢i¢enja ni bilo, za zlo¢ine
so vsi enako krivi, Dayton je usoda, a junake bomo slavili, saj smo kon¢no uresnicili nasa ve¢na
prizadevanja, Republiko Srbsko, ki jo bomo vodili namesto vas«. Ljudstvo je tiho in zgolj kima.

V tej ve¢ni igri s kultoma Zrtve in bojevnika, v Zongliranju z idejami o »legitimnem srbskem
ozemlju« in »skozi stoletja manj vrednih in preziranih sovraznikih« elita in ulica znova proizva-
jata ideologijo perpetuum mobile. Zdi se, da elita, del druzbenih skupin in ulica z medsebojno
komunikacijo ustvarjajo trdno prepri¢anje o nujnosti, »normalnosti« in perspektivnosti spopa-
dov in vojn v BiH. Romantizirani, celo najbolj benigni predsodki in mitologije Balkana v veliki
meri podpirajo to etnofasisti¢no ideologijo. Kje je izvor prepricanja elite RS in dela ljudstva, da
so bili vojna in spopadi nujni, in ne »Zelja in volja« politike in ljudstva? Morda je to nadome-
stek za izgubljeno vojasko mo¢ ali za ogromno neznanje in amnezijo na tem obmod¢ju? Morda
obstajata v podtekstu teh sporo¢il »nevidna« vojska in orozje? Razorozitev ljudstva in oborozitev
etni¢no deljenih zasebnih varnostnih podjetij v BiH se napadalno spregledujejo v slogu starega
reka: »naj bo orozje, morda bo 3e prav prislo«. V podtekstu stalnega spopada je zagotovo tudi
»najvedji« proizvod vojne: »Daytone, in sicer Dayton kot »usoda«. Daytonski sporazum lahko
spremeni le vojna, na ¢emer elita RS vztraja in o tem se ne bo pogajala. Dosezeni sporazum
mora ve¢no trajati, vse dokler ¢as ne izbriSe spomina na nekdanjo »nenormalnost« BiH in za
normativ dolo¢i novo »normalnost« RS. Republika Srbska za zmeraj, sicer bomo imeli vojno,
trdi elita, ki jo podpira ulica.
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Sliki 9 in 10: Grafiti v sredis¢u mesta,
nastali med letoma 2008 in 2012.

Cetrta podoba: iracionalizem, zavracanje
modernizma in ¢ascenje fasizma

Opisane podobe etnofasizma v RS temeljijo na iracionalizmu,
zato bom zadnjo podobo namenil prav sporoc¢ilom s podtekstom
globoke iracionalnosti. To ni iracionalnost kot neka posebnost, pa¢
pa iracionalizem kot temelj Zivljenske ideologije in zmedenosti.
Le s pomocjo iracionalizma kot nacionalne in politi¢ne strategije
lahko pojasnimo etnofasisti¢ne konstrukeije in razloge za njihovo
sprejemanije. Iracionalizem je globoko zakoreninjena strategija in
potreba ¢loveka ali druzbe, ki se ne more soo¢iti s sedanjostjo, z
veliko koli¢ino informacij in znanja, z neverjetnimi moznostmi
izbire &lovekovih misli in dejanj. Postkomunisti¢na elita v RS
izkoris¢a to ¢lovekovo potrebo in svobodo delovanja pogojuje z
etni¢no pripadnostjo, svobodo idej pretvarja v strah pred drugimi,
ki je novi format konzumiranja svobode. Najbolj zazelen manifest
etni¢ne, ljudske svobode za srbsko etnokracijo v RS bi se glasil:

Imam svobodo, da se razlikujem od Turka, da sem mu ¢im manj
podoben, da se bojim, ker ne Zelim, da bi postala Eno — karkoli
naj bi to eno pomenilo. Svoboden sem, da zaradi strahu v spomin
priklicem vsa ponizanja, ki jih je moje ljudstvo utrpelo, vse fru-
stracije zaradi skupnega Zivljenja, bratstva, enotnosti, zaradi majh-

nih razlik med nami, zaradi katerih je moj jezik tako podoben njegovemu »neobstojedemuc

jeziku, moja kuhinja tako podobna njegovi, moji pisatelji tako podobni njegovim. Svoboden

sem, da zaradi vsega nastetega preziram in sovrazim tistega, pred katerim ¢utim strah in pred

katerim bi Zelel pobegniti. Svoboden sem, da zaradi tega predelujem, konstruiram in negu-

jem mite in zarote kot novo zgodovino, da se mas¢ujem, si Zelim in zlahka sprejmem vsak

novi spopad. Svoboden sem in pripravljen za ve¢no sovrastvo in vojno. (Slike 9, 10 in 11)

Nova plast iracionalnosti se vsako leto znova, z vsakimi volitvami in iz desetletja v desetletje ustvarja
in useda, ne da bi jo kdorkoli produktivno ali kriti¢no prevpraseval. Ljudstvo nima poguma, da bi
izstopilo iz te proizvajalsko-poZiralne etni¢ne linije in reklo »dovolj je«.

Zaradi iracionalizma je mogoce ¢ez no¢ pohoditi mir in stopiti v krvavo vojno. To je lahko
prodati ljudstvu, pozneje pa jo upraviciti kot »logi¢no« zaradi razpada Jugoslavije, ne pa kot

Slika 11: Popolna etnokracija. Predvolilni plakati vladajoce

nepotrebno vojno nasilnega razpada drzave.
Ljudstvu lahko prodamo zlo¢ine, pregone,
etni¢no ¢is¢enje ozemlja RS in vse to razlo-
zimo kot zgodovinsko nujo, ve¢no prizade-
vanje, vojasko »emancipacijo« in kulturno
kontinuiteto. S pomodcjo iracionalizma se
lahko pomirijo ideolosko skregani koncepti,
a vselej na Skodo enega: zaradi nekriti¢ne
rehabilitacije ¢etniSkega gibanja in kolabo-
racije se pozabljajo antifaizem, AVNO] in

SNSD za splozne volitve 2010 (levo) in lokalne volitve 2012 ZAVNOBIH. Iracionalizem omogoca, da

(desno).

nekdanji partizani in prepricani komunisti
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¢ez no¢ zavrzejo svoje dotedanje Zivljenje in postanejo ognjeviti
Cetniki in nacionalisti, ki se mnozi¢no odloc¢ajo za krst: vse za
narodno enotnost in etno-politi¢no monolitnost.” S pomodijo
iracionalizma lahko razloZzimo dejstvo, da sta se zdruzenji vete-
ranov NOB in srbskih borcev iz zadnje vojne zdruzili v osrednjo
bor¢evsko organizacijo v RS. Njihovi predstavniki izkazujejo
Cast padlim antifasisticnim borcem in Zrtvam faSizma, potem
pa hitijo na ¢etniska zborovanja, kjer izkazujejo ¢ast najvedjim
nacionalistom in Cetniskim fagistom druge svetovne vojne.®
Druzbena realnost se lahko zdi zaradi iracionalizma ljudstvu RS
»racionalno racionalna«, medtem ko je ideja velike Srbije posta-
la Ze »iracionalno racionalna« zamisel. Ali morda ni?
[racionalizem nestrinjanje in kritiko razume kot izdajo. Izdaja
»naSe« popolnoma racionalne, logi¢ne in naravne iracionalnosti
je predvsem »resni¢na iracionalnost«, »zabloda in zapeljanostx,
»avanturizeme« in »antipatriotizem«. Le nasa iracionalna pric¢ako-
vanja so racionalna. Igro lahko igramo v neskon¢nost, vse dokler
se ljudstvo ne utrudi in preneha prepoznavati svojo podobo v
zrcalu preteklosti. Takrat se izgubijo vse smeri: nastane ne le
kozmeti¢ni etnofasizem, temve¢ tudi pravi, krvavi fasizem, kot so

7 zvréni sekretar SNSD Rajko Vasic se
sprasuje, zakaj se v BiH ne morejo zbrati
Cetniki, Ce se lahko zbirajo »pedric:

»... Ne morem vedeti, ali so vsi faSisti.
Cetniki niso imeli tabori, treba je
razlikovati med Cetniki in ustasi. Pri nas
pogosto enacimo ustade, cetnike in
balije oziroma Turke glede na to, kako
kdo imenuje Muslimane ali armado BiH,
mudZahedine. Ljudje zaradi nevednosti
mislijo, da so vsi enaki. Jaz razumem
Cetnike kot smesno parodijo, folkloro, ne
kot nekaj, kar je potrebno prepovedati.«
(Vasi¢ v S. B., 2009)

8 Vsako leto se na vsesrbskom
zborovanju na Manjaci v organizaciji
cetniskega ravnogorskega gibanja in
borcevske organizacije Republike Srbske
Cast izkazuje cetniskemu vojvodi z
Manjace Uro3u Drenovicu, po kateremu
je poimenovana ena od banjaluskih ulic
(umrl je leta 1944 med zavezniskim
bombardiranjem nacisti¢ne kolone)
(Radiotelevizija Srbije, 2011).

ga drzavljani in narodi BiH doziveli med letoma 1941 in 1945 ter 1992 in 1995. V tej zaklju¢ni
podobi so sporocila ulice in elite RS popolnoma skladna, saj so skupaj prezivela in koncala dolgo

pot predelave zazelenih mitzologiziranih idej o »nas« in »njihx,

o katerih smo govorili zgoraj.

Tako popolno, da njihovih podtekstualnih pomenov ni tezko iskati in najti.

Namesto sklepa

V besedilu smo poudarili mo¢no povezavo in interakcijo med sporo¢ili grafitov in politi¢ne elite
RS ter s tem eno od najvedjih tezav druzbenega in politi¢nega Zivljenja v BiH: dejstvo, da srbska
druzbeno-politi¢na elita in ulica e vedno negujeta in posodabljata etnicizirano, religiozno in
zelo razgirjeno legitimacijo drzavljanske vojne, agresije in vojnih zlo¢inov kot nujnega, upravi-
Cenega in vsiljenega osvobodilno-obrambnega boja srbskega ljudstva v BiH. Ulica in elita vidita
etni¢no o¢is¢eno ozemlje RS kot obljubljeno in skozi zgodovino zasluzeno vojasko pridobitev,
stbsko dedis¢ino po razpadu SFRJ, ki je potrjena z mednarodnim sporazumom. Legitimacija

Vv v 3

RS in daytonske BiH terja nenehno zanikanje etni¢nega ¢iscen;

a in genocida ter nekatarzi¢no

in mitolosko interpretacijo zadnje vojne kot ene izmed »stbskih osvobodilnih vojn«. Zdi se, da
elita, spodbujena z Daytonskim mirovnim sporazumom, producira in ulica potem reproducira
novo, umetno kulturnopoliti¢no realnost v BiH. Realnost, ki lahko zazivi le, ¢e ulici in eliti uspe:
— ustvariti dovolj politi¢no sozvo¢nih in uporabnih etno-religijskih identitet ter hkrati prepreciti
nastanek bolj kompleksnih drzavljanskih in politi¢nih (neetni¢nih, nereligijskih) identitet;
— s pomodjo politike unic¢iti kulturni spomin BiH in spomine na multietni¢no Zivljenje njenih
drzavljanov in narodov, hkrati pa vzpostaviti zgodovinski revizionizem in amnezijo, poeno-
stavljene in mitologizirane etno-centri¢ne narativnosti o mestu in vlogi srbskega ljudstva v

zgodovini Balkana, Jugoslavije in BiH;
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— dekonstruirati levicarske ideologije in alternative kot »komunisti¢ne zablode« in vsiliti ¢etni-
Ske, etno-fasisti¢ne, navidezno ideolosko nevtralne in nacionalno spravne interpretacije druge
svetovne vojne;

— vsiliti idejo o jalovosti in nezmoznosti multietni¢nega sobivanja z Muslimani in ponuditi
vsiljeno kulturno, politi¢no in »emancipatorno« »kontinuiteto« in »normalnost« RS skupaj
z idejo o »Daytonu« kot edini mogo¢i in zato tudi kon¢ni druzbeni normi in politi¢ni ure-
ditvi BiH;

— zagotoviti mnoZi¢no proizvajanje etno-narcisizma, etno-religijske nestrpnosti in sovrastva ter
priljubljenih srbskih popnacionalisti¢nih mitov, tradicionalizma, kolektivizma in religijske
vznesenosti v Solskih kurikulumih, medijih, javnosti in uradnih predpisih.

Da bi se tovrstna etnokratska konstrukeija obdrzala, mora elita prej ali slej ustvariti Siroko
sprejet in »nacionalno osvobajajo« totalitarni reZim, ki temelji na mo¢nem srbskem etno-
-ekskluzivizmu in pravoslavju. To je, kot nas u¢i grenka 3ala iz prejnjih vrstic tega prispevka,
lazje z mlajSo generacijo. Velika ve¢ina etno-religijskih grafitov je nastala z odra¢anjem gene-
racije, rojene v drugi polovici osemdesetih in prvi polovici devetdesetih let, v ¢asu, ko se je
etno-politi¢na elita RS krepila in se je intenzivno pozabljalo »nezazeleno« BiH, komunisti¢no
in multietni¢no preteklost.

Med analiziranjem sporocil ljudstva in sporocil elite lahko takoj opazimo presenetljive
podobnosti. Sklenemo lahko, da produkcija in konzumacija etno-religijskih grafitov in popnacio-
nalisti¢nih gesel prihaja predvsem »od zgoraj« in je pod mo¢nim vplivom izjav, stalis¢ in idej, ki
jih ustvarjajo institucije, stranke in voditelji. Sporo¢ila ulice ne bi imela tako velikega pomena,
Ce elita RS etno-centri¢ne in etno-fasisti¢ne retorike ne bi zaostrovala do konflikta. Zdi se, da se
aktualni nacionalisti¢ni diskurzi ne razvijajo pod neposrednim vplivom pretekle vojne (zaradi
njene Casovne oddaljenosti), temve¢ bolj pod vplivom etno-centri¢nih, etno-ekskluzivisiti¢nih
idej o zgodovini srbskega ljudstva, Jugoslaviji in njenem razpadu. Dolocen vpliv na koli¢ino
etno-religijskih grafitov v Banja Luki imajo tudi vse bolj prisotna medijska in institucionalna
promocija in rehabilitacija starih nacionalisti¢nih mitov, muceniskih in »zarotniskih« diskurzov
in verske zanesenosti. Ne smemo pozabiti niti daytonske institucionalne ureditev RS in BiH ter
njune nacionalisti¢ne matrice, ki vedno znova proizvaja podobo mikro- in makrofasizma v BiH.

Druzbene in politi¢ne institucije in voditelji po drugi strani ne poskusajo prepreciti uvelja-
vitve popnacionalizma in mikrofaizma v druzbenem diskurzu (v grafitih, besedah in dejanjih).
Elita v RS prav nasprotno odprto vodi politi¢no etno-religijsko radikalizacijo in z njo kuje
dobi¢ek. Aktualna elita je stopila na pripravljen popnacionalisti¢ni teren, a ni storila ni¢, da bi
napetosti umirila, temve¢ je etnocentrizmu pripisala nove »kvalitete« in mehanizme, ga obli-
kovala in zaokrozila v popolno etnokracijo. Etnokracijo, ki je vse bolj etnofaisti¢na, saj njena
politi¢na, religijska, intelektualna in akademska elita Ze leta vsiljuje politicne mehanizme
(entitetnega glasovanja) in sporocila etno-religijskega ekskluzivizma, diskriminacije, sovrastva
in nasilja. Etnofasisti¢no vodenje politike v iskanju populisti¢ne podpore verizno podpihuje
ozradje strahu in sovrastva do drugega, potrebo po stalnem primerjanju, zanikanju ali onemo-
gocanju »tistega drugega« ter ekonomsko odvisnost od »etniciziranega in izoliranega gospodar-
stva«. TakSen politi¢ni etnofadizem lahko v vsakem trenutku vpliva na druzbeno in ekonomsko
zivljenje na vseh ravneh, tudi na pisanje grafitov, navijanje med tekmo, oglasevanje izdelkov,
zaposlovanje in zdravstvo. Vse to drzavljanom vsiljuje etnofasizem kot »normalen« politi¢ni
trend, ki opolnomodi obstojece mikrofasizme na ravni posameznika in skupin. Ta trend ukinja
kolektivni spomin o etni¢ni strpnosti in soZitju, dolo¢a ekonomsko razdelitev prihodkov, dela
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in bogastva, s skrbjo za »varnost in samooskrbo« etnokracije. Takrat etnofasizem v Ze zdavnaj
ustvarjeni etnokraciji dobi novi »spin«, novo hitrost in novo »kvaliteto«. Etno-religijski grafiti in
politi¢na sporodila se ustvarjajo in berejo, ljudje spremljajo medije, se $olajo, zdravijo, poslujejo
in trgujejo v druzbeno-politicnem kontekstu, mo¢no zaznamovanem s fadizmom in etnocen-
tri¢no kulturo pozabe. Ko se umetni in etni¢no monolitni kulturni spomin v daytonski BiH do
konca uveljavi kot resnica, postane faizem druzbena norma, merilo druzbenega pric¢akovanja,
»normalnosti« in temelj bodo¢e ureditve. Elita RS se izgublja v spirali ustvarjanja fasisti¢nega
politi¢nega rezima v etnokraciji, kot je RS. Znova je o¢itno, da bo etnokracija zaradi svoje
samozadostnosti, zaprtosti in militantnosti prej ali slej potonila v breznu fagizma. To igro je
mogoce igrati kadarkoli, kjerkoli in na tiso¢ nac¢inov, a vedno le z enim koncem: uni¢evanjem.

Prevod: Ksenija Zubkovi¢ in Urban Tarman
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INTERVENCIJI ANTIFA: »VEM, ZAKA] SEM ZA!«
IN »PALESTINA DANES, PALESTINA JUTRI«

V okviru seminarja AntiFa sta bila ta mesec na Fakulteti za druzbene vede
organizirana dva dogodka.

Na intervenciji VEM, ZAKAJ SEM ZA!, ki je v predavalnici 14 potekala v
Cetrtek, 22. marca, ob 14. uri smo razpravljali o takrat najaktualnejsi temi
v Sloveniji, tj. o predlogu novega druZinskega zakonika in o vzrokih, zakaj
smo ZA.

Razpravo smo zaceli z 2. ¢lenom zakonika, ki definira druZino. Sociolo-
ginja druZin dr. Tanja Rener je poudarila tezavnost definicije in dolgoletne
dileme stroke na tem podrocju. Zadovoljivo definicijo smo dobili Sele leta
1994 in tej sledi tudi vkljucujoca in otrokocentri¢na definicija v novem
druZinskem zakoniku. Dr. Metka Mencin-Ceplak je poudarila, da bi mo-
rala zakonodaja urejati Ze uveljavljena razmerja, ne pa narekovati Zivljenja
posameznikov. Novi druZinski zakonik bi samo legitimiral realnost in olaj-
sal vsakdan, ki ga nekatere druZine (predvsem istospolne) Ze Zivijo. Dr.
Mirjane Ule meni, da je zakonik dober tudi zato, ker izenacuje bioloske
in socialne starSe; zadnjih je zaradi sodobnega nacina Zivljenja vse vec.
Pozornost je posvetila tudi ideoloskim bojem, ki se bijejo okoli druzin-
skega zakonika. Vprasanje moderatorja Tiborja Rutarja o zgodbici male
Ane z dvema oc¢koma, objavljene v Cicibanu, je odprlo debato o otrocih
iz istospolnih druzin, ki se sicer ne razlikujejo od vrstnikov iz raznospolnih
druzin, vendar so tudi zaradi neurejene zakonodaje stigmatizirani.

Veljaven zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, sprejet leta 1976,
je bil prvi na svetu, ki je nezakonsko zvezo izenail z zakonsko. Novi dru-
Zinski zakonik ne bi bil prvi takSen na svetu in nikakor ne bi bil radikalen.
Vendar njegovo ne/sprejetje nosi moc¢an simbolni pomen.

V torek, 20. aprila, je bila v okviru Tedna izraelskega apartheida v avli
odprta razstava fotografij Mihe Sagadina in Matica Zormana iz lzraela
in Palestine, ob 17. uri pa je v predavalnici 10 sledila intervencija AntiFa
PALESTINA DANES, PALESTINA JUTRI, na kateri smo razpravljali o tre-
nutnih razmerah v Palestini. V razpravi so sodelovali Jaber Elmasry, pales-
tinski direktor instituta Nur, Lior Volnejc, izraelski aktivist in novinar, sicer
Student podiplomskega Studija Kulturne antropologije, in Ale$ Kustec,
svobodni novinar in aktivist. Cilj razprave je bil senzibilizacija javnosti o si-
stemu apartheida, ki ga |zrael izvaja na zasedenih palestinskih ozemljih in
ki povzroca sistematicen genocid nad palestinskim ljudstvom, prav tako
pa smo se pogovarjali o nacinih pritiska na izraelsko vlado, s katerimi bi
lahko dosegli spremembe v njihovi politiki segregacije, marginalizacije in
vojnih zlo¢inov.
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SOCIALNO VITKA POLICIJSKA DRZAVA?
Na okrogli mizi, ki jo je moderirala Metka Mencin-Ceplak, so kot govorke nastopile:

Vesna Leskosek, predavateljica na Fakulteti za socialno delo, raziskovalka druzbenih neenakosti in
socialne drzave,

Asja Hrvatin, Studentka socialnega dela in aktivistka gibanja 150,

Barbara Rajgelj, predavateljica na Fakulteti za druzbene vede.

Posnetek dogodka si lahko ogledate na spletu prek povezav:
http://blip.tv/dovgan/antifa-seminar-metka-metka-mencin-ceplak-uvod-6008671
http://blip.tv/dovgan/antifa-seminar-vesna-leskosek-6008828
http://blip.tv/dovgan/antifa-seminar-barbara-rajgelj-6008893
http://blip.tv/dovgan/antifa-seminar-asja-hrvatin-6008950
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Asja Hrvatin

Nadzorovanje in
varcevanje v
socialnem varstvu

Pricujodi sestavek je razmislek o izkusnji lovljenja in prepletanja
Zivljenjskih svetov razli¢nih ljudi, ki so se srecevali v zimskih mese-
cih v taboru na plos¢adi pred Bojem-za. Odprt prostor, ki smo si
ga ponovno prilastili in ga (zacasno) vrnili ljudem, je bil hkrati
tudi spodbuda za nastanek iniciative Direktno socialno delo', ki je
poskusala raziskovati konkretne stiske, ljudem dati glas, njihovim
zgodbam pa aktivisti¢ni naboj. Locirati smo poskusali razmere, ko
se dolg iz abstraktne ekonomske kategorije, namenjene reguliranju
finan¢nih transakcij, za¢ne s svojimi mehanizmi razlai¢anja vriso-
vati v telesa posameznikov. Skugali smo razumeti, kako krizo dozi-
vljajo ljudje, in obenem prepoznavati njihove strategije prezivetja,
krepiti njihovo mo¢ in subverzivnost, nazadnje pa tudi razmisliti,
kaksno pozicijo Zelimo znotraj boja proti razlas¢anju in izkoris¢a-
nju krize zavzeti kot socialni delavei. Skusali smo zgraditi iniciativo,
ki bi povezovala vse vrste ljudi, ki se srecujejo ali delujejo znotraj

! Direktno socialno delo je kot iniciativa
nastalo 16. oktobra zjutraj, po drugi
skupscini gibanja 150. »Program etike
direktnega socialnega dela, ki je
nekaksen manifest iniciative in o njej
ponuja ve¢ informacij, je dostopen

prek: http://www.150.si/index.php/
sl/program-dogodkov/150-porocila-
delavnic/222-program-etike-direktnega-
socialnega-dela (4. januar 2013).

2 Pojem nova socialna zakonodaja se

v prispevku nanasa na dva zakona s
podrocja socialnega varstva, ki sta zacela
veljati s 1. januarjem 2012: Zakon o
socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre)
in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS). Oba zakona uravnavata
visino, trajanje in upravienost do
socialnih prejemkov, hkrati pa dolocata
vlogo socialnega dela pri postopkih
dodeljevanja prejemkov.

socialnega varstva, z namenom vracanja prostorov in institucij, ki sta jih pozrli privatizacija in biro-
kratizacija, ponovno k ljudem. Identificirali smo institucije, ki naj bi sistem socialnega varstva varo-
vale in hkrati omogocale njegovo Siritev, ga krojile po meri novih socialnih pravic, vendar pa odpo-
vedo pri temeljnih eti¢nih nacelih socialnega varstva: zagovorniStvu, zaveznitvu in solidariziranju
z ljudmi. Nasprotovanje novi socialni zakonodaji* je bila ena izmed mo¢nih pobud, okrog katere
smo delovali, saj smo jo prepoznali kot eno klju¢nih tock skupnega nezadovoljstva nad delovanjem
drzave in nad ucinki, ki jih ima kriza tako na socialne delavke in delavce kot na njihove uporabnike.
Pobuda se je gradila v delavnicah Direktnega socialnega dela in se prek zacasne zasedbe Ministrstva
za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ) z manifestacijo »Blaginja za vsel« zlila v poskuse
odpiranja MDDSZ ljudem z mese¢nimi skups¢inami za dokapitalizacijo ljudi.

Asja Hrvatin | Nadzorovanje in varCevanje v socialnem varstvu
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Modeliranje odgovornega posameznika

Skups¢ine, ki smo jih imeli s predstavniki MDDSZ, so dobro razkrile usmeritev socialne
politike in odnos institucij socialnega varstva do njihovih uporabnikov sploh. Redistribucija
sredstev naj ne bi bila mogoca, saj se stevilo ljudi, ki potrebujejo podporo, veca, obseg njihovih
zahtev prav tako, na drugi strani pa je ¢edalje manj tistih, ki bi bili zmoZni nositi »breme«
podpor. Po novem naj bi socialno varstvo temeljilo na obveznosti posameznika, da poskrbi
zase, Ce tega ne zmore, je dolZna zanj poskrbeti druZina, 3ele zadnja v vrsti je drzava. Obe
zahtevi sta izpeljani iz argumentacije, da je posameznik »podjetnik samega sebe« (Foucault
v Lazzarato, 2012: 55), ki naj prevzame odgovornost za vlaganje vase, v lastno zaposljivost,
konkurenc¢nost, prilagodljivost trgu dela, dolZan pa je tudi poskrbeti za lastno socialno varnost,
prihodnost, dostop do zdravstvenih storitev itn. (sistemi javnih storitev pa so kot celota tako ali
tako izpostavljeni privatizaciji). Pri¢akovanja do posameznika, da bo prevzel breme »revi¢ine,
brezposelnosti, prekarnosti, socialne podpore, nizke place, znizane pokojnine itd., kot bi bila
to posameznikova ‘sredstva’ in ‘investicije’, ki bi jih moral upravljati kot kapital« (Lazzarato,
2012: 55) privedejo ljudi do tega, da solidarnostno prevzamejo izgubo in dopustijo, da se jim
dobi¢ek in skupno odtujijo. Na ta nacin vladavini dolga ne uspe prodreti zgolj najgloblje v
¢loveka in ga spreminjati od znotraj: posameznik je prisiljen v razmisljati o vsakem centu, ki ga
bo porabil, se odpovedovati, ocenjevati, samo-cenzurirati lastne Zelje zato, da bi zmogel slediti
zahtevanemu ritmu Zivljenja. Tako ljudje, s katerimi smo se pogovarjali po uvedbi zakonodaje,
govorijo o odpovedovanju razli¢nim dodatkom (kar 11.000 ljudi se je odpovedalo varstvenemu
dodatku, ve¢ tiso¢ tudi drzavni pokojnini) zaradi strahu pred tem, da se jim bo drzava »usedla«
na premozenje, nepremi¢nino. Zaradi odpovedovanja varstvenemu dodatku se bo ljudem med
drugim poslabsala kakovost prehrane, ne bodo kupovali prehranskih dopolnil, potrebnih ob
razli¢nih obolenjih, zmanjsala se jim bo socialna mreza zaradi nezmoZznosti placila ¢lanarine
za drustvo upokojencev/dnevni center itd. Svojci starih ljudi bodo dodatno obremenjeni, saj
jim bo zmanjkalo sredstev za placevanje oskrbe v domovih in bodo za ostarele morali skrbeti
sami, kar je problem, saj pri nas nimamo razvejenih storitev oskrbe v skupnosti, ki bi svojcem
olajsala skrb. Strah, zasejan med ljudmi, povecujejo tudi dolocila o upostevanju prihrankov, o
uravnavanju primerne velikosti stanovanja, o dokazovanju namensko porabljenih sredstev za
dolocene prejemke, o dolocilih za vracanje neupravi¢eno dodeljene denarne podpore, o t. i.
»ugotovljenem povec¢anju osebnega dohodka« (merilo za tak$no ugotovitev naj bi bilo, da si je
bila oseba nenadoma zmozna privosciti dobrino ali storitev, ki si je »glede na izkazana sredstva«
sicer ne bi mogla — torej je treba paziti na vsak ra¢un, nakup, ki ga bo pozneje treba razloziti).
Socialna varnost, ali bolje, lovljenje tistega, kar je od nje Se ostalo, je nov vir osamljenosti,
obupa in dusevnih stisk, ki ljudi Se bolj iz&rpajo in potiskajo na rob druzbe. Socialne stiske so
tako pogost vzrok za zapiranje ljudi v totalne institucije (psihiatri¢ne bolni$nice, socialnovar-
stvene zavode; zapore, ki so polni ljudi, obtoZenih drobnih kraj, prekiskov ali kaznivih dejanj,
ki so postala del strategije prezivetja).

Ljudje, ki ritmu ne zmorejo/ne Zelijo slediti ali pa iz njega izpadejo Ze vnaprej (na tem
mestu je torej sporno Ze to, da so socialne pravice vezane na zaposlitev!), so zaradi svoje Zivljenj-
ske situacije kriminalizirani, oznaceni za manjvredne drugorazredne drzavljane, in so izposta-
vljeni dodatnemu zunanjemu presojanju, dokazovanju lastne vrednosti, zasluznosti za socialno
varnost. O tem govori Ze dolo¢ilo o nedodelitvi denarne podpore nekomu, ki se je v polozaju,
v katerem potrebuje podporo, znasel »zaradi razlogov, na katere bi lahko sam/a vplival/a« oz. ki
»iz neupravicenih razlogov zavraca /.../ aktivnosti, ki bi lahko pripeljale do zaposlitve ali izbolj-
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Sanja socialnega polozaja«. Dolo¢ilo se konkretizira z razli¢nimi primeri, ko se npr. oseba ne
zeli vkljuciti v ukrep aktivne politike zaposlovanja (izdelovanje zaposlitvenega nacrta, delavnice
za izboljSevanje zaposljivosti itn.); ko odklanja ponujeno zaposlitev ali si ne prizadeva za njeno
pridobitev; ¢e oseba dela na ¢rmo; ko odklanja sodelovanje pri »aktivnem reSevanju socialne
problematike«; ¢e izgubi dohodek ali sredstva za prezivljanje po lastni krivdi. Oseba je torej do
denarne podpore (in analogno s tem do socialne varnosti) upravi¢ena zgolj, ¢e se je pripravljena
ukloniti tak§nim poniZzujo¢im zahtevam in se prepustiti discipliniranju. Najprej mora sprejeti,
da je za svoj polozaj sama kriva in odgovorna, se nato razosebiti z obiskovanjem te¢ajev za vecjo
zaposljivost in slediti normam Zavoda za zaposlovanje (npr. oglasanje svojemu referentu, izka-
zovanje dokazil o aktivnem iskanju zaposlitve), katerega uspesnost pri posredovanju zaposlitev
je, mimogrede, minimalna. Nazadnje je vir strahu in razosebljanja tudi pooblastilo socialnim
delavkam, da lahko pri odlo¢itvi o upravi¢enosti do prejemka presojajo tudi osebni videz ljudi.
Tako se utrjujejo predpostavke o tem, kaksni bi morali biti »vlagatelji«, na drugi strani pa gre
za $e enega od nacinov nadzorovanja. Ljudje so torej potisnjeni vse globlje v stiske, podrejeni
ukrepom nadzorovanja in instrumentalizirani za dovajanje sredstev finan¢nim institucijam
prek t. i. var¢evalnih ukrepov, ob vsem tem pa so izgubili zaveznike v socialnih delavkah.

Socialno delo: v primezu birokracije in discipliniranja

Socialno delo izginja iz skupnosti, umika se iz Zivljenjskega okolja ljudi in se ¢edalje bolj insti-
tucionalizira (zapira se v avtoritarne prostore, kjer vlada hierarhija v razmerjih mo¢i — pri ¢emer
so uporabniki socialnega dela v tej verigi vselej na zadnjem mestu). Tako v nevladnih organiza-
cijah kot na centrih za socialno delo in drugih delovnih mestih v javnem sektorju so socialne
delavke odrinjene v pisarne, kjer je njihovo delo podrejeno trzni logiki povecevanja ucinkovi-
tosti (zahteve po hitrejsem, bolj avtomatiziranem delu, zoZzenem na mehanizirane postopke,
fraze, kretnje in lo¢enem od vzpostavljanja resni¢nega stika z ljudmi). Morda je v nevladnem
sektorju dopuscene ve¢ svobode in stika z ljudmi, a tudi v tem sektorju socialne delavke pokopa-
va birokratizacija, soo¢anje z lastnimi nestabilnimi delovnimi razmerami in pehanje za sredstvi,
ki bodo omogoc¢ala nemoteno izvajanje programov. S tem so zopet odmaknjene od ljudi, hkrati
pa so izpostavljene izkoris¢anju s strani institucij socialne politike, ki jih pus¢ajo brez placila
za delo, sredstva pa dodeljujejo arbitrarno in namesto v razvoj stroke in programov vlagajo v
razvoj nadzorniSke infrastrukture. Tako je postal nadzor nad socialnim delom dvojen: najprej so
socialne delavke nadzorovane kot delavke (prisotnost na delovnem mestu, delovna u¢inkovitost,
pisanje porodil, ki upravi¢ujejo »namensko porabo sredstev«), naprej pa je nadzor vpet v samo
izvajanje socialnega dela prek pooblastil nadzora in discipliniranja, ki jih socialnim delavkam
nalaga na novo sprejeta socialna zakonodaja.

Prav zaradi pomanjkanja stika z ljudmi (ohranjanja t. i. »profesionalne distance«) so se ustvari-
le moralne, zasluzne kategorije, ki se jim morajo ljudje prilegati, da bi bili upravi¢eni do storitev
socialnega varstva — discipliniranje prek sprejemanja odgovornosti za lasten polozaj, prek obveze
za »delo na sebi« (v zakonu omenjeno t. i. »aktivno refevanje lastne socialne problematike«, s
katero so pogojevane socialne pravice in nadalje vsiljena cela vrsta disciplinirajo¢ih postopkov,
namenjenih razvrednotenju ¢loveka: obiskovanje seminarjev/teajev za vecanje zaposljivosti;
motivacijskih pogovorov z osebnimi svetovalci; pisanje osebnih nacrtov iskanja zaposlitve itn.).
Socialne delavke, zaposlene v drzavnih institucijah, so tako prisiljene sprejeti vlogo podaljska
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drzave, vlogo nadzornic, ki bodo skrbele za to, da se razporejanje sredstev (podrejeno var¢eval-
nim ukrepom) dosledno izvaja po nacelu zasluznosti: zakonodaja jim tako nalaga »preverjanje
dejanskega premozenjskega stanja tudi zunaj delovnega ¢asa« in zapoveduje, naj se obiski (na
domu) izvajajo nenapovedano. Prek enotne baze podatkov so prisiljene vdirati v zasebno sfero
posameznika in jo postavljati pod drobnogled, preverjajo zneske, nakazila, imetje (zakonodaja
opozarja vlagatelje, da lahko CSD prek vloge dostopa tudi do podatkov, ki sicer veljajo za davéno
tajnost) in prek tega Zivljenjski slog, sposobnosti, moralnost, unovéljivost posameznika. Drzava
na tej to¢ki razlasti socialno delo njegove etike — prekine »intimno zvezo med nosilcem smisla in
nosilcem ukazov« (Arendt, 2007: 40) — in spremeni socialne delavke v izterjevalke dolgov. Bodisi
neposredno, prek dolocil o vracanju socialnih prejemkov, npr. ob ugotovitvi, da posameznik do
prejemka ni bil upravicen ali ne more izkazati dokazil o namenski porabi dodeljenih sredstev ali
pa je neupravi¢eno prejemal visje zneske; ne nazadnje tudi ob drzavni prisvojitvi nepremi¢nine,
e je le-ta v lasti posameznika, ki prejema podporo. Hkrati pa so socialne delavke izterjevalke
tudi posredno, saj omogocajo uveljavitev in izvajanje socialne zakonodaje, ki sluzi za iz¢rpavanje
sredstev iz ljudi in jih pretaka v odplacevanje fantazmatskega dolga. S tak§no usmeritvijo, torej
iz&rpavanjem sredstev iz ljudi in skupnosti in njihovim preusmerjanjem v refevanje bank se soci-
alne pravice spreminjajo v storitve, ki jih upravlja in servisira dolg. Obseg pravic, visina prejemkov
in trajanje prejemanja so vezani na pogoje, ki jih v okviru socialne politike pod taktirko dolga
oblikuje drzava, medtem pa so socialne delavke tiste, ki z izvajanjem ukazov oblasti slednji dajejo
legitimnost, s tem pa prazne ukaze oblasti naredijo resni¢ne na telesih. Ceprav jih v to sili strah
pred izgubo zaposlitve in ukles¢enost v lastno zadolZenost, izgubljanje socialne varnosti, morajo
najti nacine, kako se takim vlogam zoperstaviti in si ponovno prilastiti socialno delo.
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Jure Lesjak

Esejisticno o nekem
(ne)vsakdanjem poizkusu
razumevanja pomena nogometa

Vsi se spoznamo na nogomet

Ja, drZi, o nogometu razpravljajo vsi. Ampak res Cisto vsi. Dobro, nekaj jih lahko sicer morda izvza-
memo, je pa po drugi strani res, da tudi omenjeni od ¢asa do ¢asa kaksno re¢ejo o nogometu. Da
jim gre na Zivce, recimo. Ali pa da ne razumejo, kako je mogoce, da je komu vse¢ neka igra, pri
kateri se dvaindvajset igralcev po igris¢u podi za eno zogo (dodajam: jao, kako bedna fora, dajte se
drugi¢ vsaj malo potruditi). Treba je dodati: mnogi izmed odkritih kritikov, ki nogomet zavrac¢ajo
in popolnoma prezirajo, niti ne vedo, koliko igralcev je v enem mostvu. Ampak to niti ni tako zelo
pomembno. Naj bo to zgolj pripomba nekega ljubitelja nogometa, ki je na to igro tako nor, da se
ob vsaki priloznosti spuica v takine brezpredmetne debate, ¢eprav so pogovori med brezpogojnimi
feni nogometa in tistimi, ki ga brezpogojno sovrazijo, pravzaprav zelo redki.

Lo¢nica je kajpada jasna — obstajata dve kategoriji »norcev, ki sta si diametralno nasproti:
prvi¢, imamo posameznike, ki jim nogomet pomeni vse na svetu. Se veg, nogomet je njihovo
zivljenje, v nekaterih primerih bi rekli, da jim je nogomet celo ve¢ kot Zivljenje. Ali kot v teh
krogih popularno recejo: »Mi Zivimo za nogomet«. Ja, to je ena skupina, ki je, ¢e smo Cisto
realni, kar 3tevilna. Ce bi hoteli biti »znanstveni«, bi v tem primeru podali to¢no stevilko.
Najlaze je pa¢ govoriti nekaj na pamet. Brez analize, brez podatkov, brez raziskovanja, brez
vsake podlage. Okej, o tem morda kaj ve¢ v nadaljevanju. Zdaj moramo namre¢ razkriti Se tisti
drugi pol, ki se s prvim ne razume.

Lahko bi dejali, da sta ti dve skrajnosti tako razli¢ni, da bi se morali ravno zaradi tega celo
razumeti, pa tega zal ne moremo redi, ker bi bila trditev zagotovo napa¢na. Spet na pamet
izpeljana ugotovitev? Ne, tokrat je znanstveno dokazljiva, vendar Zal na tem mestu nimamo
prostora, da bi opisali vse metode, s katerimi smo prisli do tega sklepa. Da ne dolgovezimo: dru-
gi¢, poleg zvestih vernikov, ki jih je nogomet zasvojil v vseh pogledih, obstaja tudi druga vrsta
»norcev«, ki prisega na popolno izolacijo od nogometa. Taksni posamezniki namre¢ v nobe-
nem primeru niso pripravljeni priznati, da ta Sport prinasa karkoli pozitivnega. Tako kot prvi
zivijo za nogomet, tako drugi Zivijo za to, da dokazujejo njegovo nesmiselnost in ni¢vrednost.
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Crno-bela situacija, torej. Ta pa v svojih skrajnostih razkriva najverjetnejSo resnico o pomenu
nogometa, ki jo bomo poizkusali pojasniti v nadaljevanju.

Izhodid¢na tocka (uf, lahko bi rekli tudi hipoteza, ki bi jo na koncu ali potrdili ali pa zavr-
gli ali pa, to bi bilo 3ele razburljivo, je ne bi mogli niti potrditi niti zavrniti), na kateri bomo
gradili svojo razlago, naj bo tako naslednja: »norci« ene skrajnosti in »norci« druge skrajnosti
odpirajo in hkrati zapirajo brezmejni prostor za (re)interpretacijo pomena nogometa, pri ¢emer
je vsakr$en nadaljnji odmik od enega in drugega pola bliZe resnici, obenem pa se omenjeni
odmiki s svojo bolj »objektivno« drZo od resnice hkrati tudi oddaljujejo. Z eno besedo: pomena
nogometa ne »razume« nih¢e, zato ga »razumemox vsi.

Nekaj »zacetniskega« o [neJrazumevanju pomena nogometa

Ni 3e tako dolgo tega, ko je lahko ¢lovek med reklamnimi panoji zasledil oglas, ki je mimoi-
docega ali mimovozecega vabil h gledanju Lige prvakov, najelitnejSega tekmovanja v Evropi
in s tem tako reko¢ po vsem svetu. Kako bi le lahko bilo drugace, ¢e pa vemo, da je nogomet
evropski izum, in je zato brezpredmetno razpravljati, kje se najbolje nabija Zogo? Tako kot pri
Stevilnih drugih zadevah. Omenjeni oglas je sicer vabil na neko slovensko televizijo, ki ima
sicer nadvse sumljivo ozadje, a sporocilo je bilo v tem primeru relativno nepoliti¢no. Poleg
tega da so potencialnega gledalca vabili k ogledu prenosov tekem, je eden izmed voditeljev
studijskega dela Lige prvakov dodal misel, ki je v grobem Zelela povedati, da se v gostilni za
Sankom vsi spoznajo na nogomet, redki pa so tisti, ki imajo o tej igri dejansko tudi kaj pojma.
Fden teh izbrancev, ki imajo takSen privilegij, da jih je narava obdarila s takim talentom, naj
bi, seveda, bil ravno on. Ve&ina tako ali tako samo nabija nekaj v tri dni, njihova razmisljanja
pa so v glavnem preve¢ preprosta in povrina.

Verjetno je zgornja misel hotela biti povsem nedolzna. Bili bi pristranski, ¢e bi hoteli re¢i,
da je bila skrbno premisljena in nato izre¢ena ter zapisana z namenom, da bi odprla eno bistve-
nih vprasanj razumevanja pomena nogometa. Toda izjava v svojem globljem pomenu skriva
natanko to, kar lahko prepoznamo kot izhodis¢ni problem, ko razpravljamo o nogometu. Po
eni strani si je omenjena televizijska hisa (kot seveda tudi vse druge) Zelela privabiti gledalce —
v nobenem primeru se ne bo branila tudi tistih za $ankom —, po drugi strani pa je isti skupini
ljudi skorajda neposredno dala vedeti, da o nogometu nimajo blage zveze. No, jasno, prenose
in studijski program pa naj vseeno gledajo, da se bodo lahko izobrazili in prisli blize resnici, ki
jo podajajo tako imenovani »strokovnjaki«. Ce tako recejo »strokovnjaki, potem bo Ze moralo
biti tako. In ravno na tej toc¢ki tr¢imo na osnovni problem, ki vodi v vse nadaljnje diskusije o
pomenu nogometa, hkrati pa nam to¢no to top-down postavljeno izhodis¢e onemogoca, da
bi se lahko o najbolj razsirjeni igri na svetu pogovarjali na nacin, ki Ze v izhodis¢u vsebuje in
ponuja enakovredne pozicije premisljevanja, izpeljevanja in argumentacije.

Kaj naj bi to pomenilo? Sko¢iti moramo do samega izvora: nogomet je bil vse od svojega
zaCetka plebejska igra oziroma zabava, namenjena niZjim slojem, navadnim ljudem, delavske-
mu razredu, manj plemenitim posameznikom. Sele z njegovo neizmerno popularizacijo so
nogomet zgrabili tudi statusno vise postavljeni deli druzbe, ki ga pred tem niso Zeleli opaziti
oziroma, re¢eno naravnost, so se ga po svoje celo sramovali. Takoj ko so v tej igri in stvareh, ki
so se dogajale okoli nje, prepoznali tudi svoje interese (predvsem kapitalske), je nastal odlo¢ilen
preobrat, ki smo mu v zelo ekstremni obliki pri¢a v tem trenutku. Povedano in povezano z rekla-
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mo za Ligo prvakov: na eni strani naj bi obstajali ljubitelji nogometa, ki to igro igrajo, gledajo
in se o njej pogovarjajo (za $ankom), toda o tej igri pravzaprav ne vedo prav dosti.

Da bi igra nekako dobila svoj smisel, da bi v njej prepoznali tudi globlji pomen, se mora nujno
vkljuditi vigji sloj, ki je edini sposoben razloziti, kakSen je dejanski pomen nogometa, njegove vloge,
same igre in vseh stvari, ki spadajo zraven. IzobraZeni naj bi neizobrazenim tako ponudili nekaj,
kar je doslej manjkalo — svojo pamet in s tem znanje o nogometu. Podobna situacija se v ve¢ini
primerov pokaZe tudi na znanstvenem podro¢iju, kjer velika ve¢ina intelektualcev v nogometu ne
najde nic¢esar drugega kot nadvse reprezentativen teren za kritiko kapitalisti¢nih znacilnosti tega
$porta. »Znanost« tako poizkusa $irsi javnosti vsiliti mnenje, da je nogomet smiselno premisljevati
samo v povezavi s sistemom kapitalizma, zato je vsakr$no iskanje kakrinegakoli (emancipatornega)
potenciala pri tej igri Ze vnaprej nedokazljivo. Preprosti nogometni navdusenci se tako pojavijo
pred hudo preizkusnjo: »znanosti« morajo prikazati tudi irSe dimenzije, ki odpirajo tudi druga¢no
razumevanje — tako, ki izhaja iz znacilnosti same nogometne igre (praksa) in njene kompleksnosti.
Vprasanje ostaja seveda povsem odprto: kdo je blize dejanskemu pomenu nogometa in nogometne
igre? Nadalje: ali je nogomet v vseh primerih obremenjen s kapitalisticno logiko, saj sicer ne bi
mogel obstajati? In kon¢no: ali lahko premisljujemo o pomenu nogometa tudi onkraj oziroma
mimo kapitalizma? Poizkusimo priti blize nekemu odgovoru.

Nogomet je (postal) pomemben del kapitalizma

Seveda je jasno, da je kapitalizem nogomet izkoristil na vse razpolozljive na¢ine. V dolo¢enem
trenutku se Se tako zvesti ljubitelji te igre najverjetneje vprasajo, v ¢em je sploh smisel. Res
pa tudi je, da se v mnogih trenutkih na kaj tak$nega niti v sanjah ne spomnijo. Ko je Spanija
zmagala na evropskem prvenstvu 2012, smo bili price skorajda groteskni situaciji: ve¢ina pre-
bivalcev te drzave, ki so se zaradi gospodarske, finan¢ne, politi¢ne, druzbene ... krize znasli v
ni¢ kaj zavidljivem poloZaju (brez sluzbe in brez realnih moznosti za zaposlitev, predvsem med
mladimi), se je neizmerno veselila naslova evropskega prvaka. Spanske ulice so bil preplavljene
z rdede-rumenimi zastavami, ki simbolizirajo njihovo drzavo. gpanci, (takrat) Ziveci v kruti
realnosti dominantnega sistema in brez perspektive ob verjetno zelo podobni prihodnosti, so
bili na svoje nogometase skoraj bolj ponosni kot nase. To je zelo absurdno, ¢e pomislimo, da so
bili ljudje, ki se na vse pretege borijo (zgolj) za svoje dostojanstvo, pripravljeni pozabiti, kako
nepravi¢no je zivljenje, ki uspesnim nogometasem ponuja bajne place (tukaj je govor o sto in
ve tiso¢ih evrov tedenske placel; nekateri se priblizujejo tudi $tevilki tristo tiso¢), gledalci in
navijaci pa lahko od teh vsot dobijo le kratkotrajni ob¢utek sre¢e in zadovoljstva, ki zbledita Zze
v naslednjem trenutku, ko beseda ne tece ve¢ o nogometu.

To je pravzaprav nerazumljivo in povsem skregano z vsakr$no logiko. Kako je namre¢ sploh
mogoce, da navijaci vseh razli¢nih barv tako nekriti¢no sprejemajo takino stanje, v katerem manj-
sina vrhunskih nogometasev nadvse lagodno Zivi na ra¢un mnozice nogometnih navdusencev po
vsem svetu? Navsezadnje se zdi, da je nogomet morda celo edina Sportna panoga, ki je gospodarska
kriza ni niti oplazila, kaj Sele, da bi pustila kakine resne posledice. To nam med drugim dokazujejo
velikanske nalozbe posameznih globalnih korporacij, za katere je nogomet pravzaprav najvedji
posel. In v tem pogledu govorimo o enormnih koli¢inah denarja, ki jih je nemogoce zaobse¢i.

Vzemimo za primer samo nekaj stvari, kjer se pretaka velikanska koli¢ina kapitala in kjer
posamezna podjetja vlecejo tolikine dobicke, da bi se moral vsak nogometni navija¢ posteno
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zamisliti, kako se je njegov kriti¢ni pogled na realnost enega najve¢jih biznisov povsem uto-
pil v splosnem sprejetju inertne drZe, ki se na te stvari ne ozira ali pa niti noce ozirati. Tukaj
govorimo o televizijskih pravicah prenosov tekem posameznih tekmovanj (od ligaskih, pokal-
nih, evropskih, svetovnih itd.), sponzorskih pogodb med nogometnimi klubi in posameznimi
podjetji (vse od nogometnih ¢evljev in Zog naprej), oglasevalcih na stadionih in zunaj njih (na
spletnih straneh, na dresih itd.), lastnistvih klubov (pri ¢emer je v vecini primerov v ospredju
samo Se ustvarjanje posla, sam nogomet je pri tem drugorazredna tema), ustvarjanju globalne
znamke (od navijaskih dresov, majic, 3alov, rokavic, spodnjega perila, kap, trenirk, jaken, zvez-
kov, radirk, pisal, barvic, kozarcev, kroznikov, odej in vzglavnikov, ¢e kon¢amo na meji, kjer se
zatnejo ze prav bizarni izdelki) in tako naprej bi lahko nastevali v nedogled.

Tako je v vsakem pogledu je osredinjenost na nogomet povsem logi¢na poteza kapitalizma.
Kako ne bi bila? PriloZnost za posel se ponuja tako reko¢ na vsakem koraku, sploh ¢e pomislimo,
kako lepo sta se uskladila kapitalizem in (neoliberalna) globalizacija in kako lepo so se sporazu-
meli kapitalizem, globalizacija in nogomet. Ker je kapitalizem svetovni sistem, ki se intenzivno
$iri predvsem s pomodjo globalizacije, je v tem pogledu nogomet le eden odli¢nih terenov, kjer
lahko kapital prosperira in brez tezav prosto hodi proti njegovi neskon¢ni akumulaciji, kar je
(paradoksalno) njegov »kon¢ni« in vecni cilj. Nogometni klubi — tukaj govorimo o najvisji ravni,
o tisti, ki je zanimiva za posle najvisjega ranga — so v tem pogledu ni¢ kaj drugega kot transnaci-
onalne firme, ki med seboj tekmujejo za prevlado na globalni ravni. Uspeh je odvisen od dveh
dejavnikov, ki se dopolnjujeta in sta premosorazmerno povezana oziroma drug brez drugega ne
moreta obstajati: kapital in uspeh nogometnega kluba/uspeh nogometnega kluba in kapital.

V nogometu je pa¢ tako, da ne morejo vsi uspeti. Polozaj je pravzaprav zelo podoben kot na
podro¢ju gospodarstva, kjer ima vodilno vlogo nekaj najve¢jih transnacionalnih korporacij. Tako
imamo tudi v nogometu klube, ki so dale¢ pred vsemi drugimi in ob tem ustvarjajo dale¢ najve¢
kapitala. Zato se vse ustavi v za¢aranem krogu, saj sta, kot je bilo re¢eno zgoraj, uspeh in kapital
nelo¢ljivo vpeta v skupno zgodbo. Najuspesnejsi klubi so svoj primat dosegli izklju¢no zaradi
enormnih vlozkov kapitala, kapital pa seveda zanimajo samo tisti, ki lahko doseZejo vodilna
(oziroma prva) mesta.

Najvedji odmik, ki je specifi¢na lastnost vihunskega nogometa v primerjavi z ostalimi panogami
kapitalizma, nastane pri klasicnem vprasanju razmerja med kapitalom in delom. V nasprotju z
vecino korporacij so delavei/nogometasi izjemno dobro placani in delajo v urejenih, celo idealnih
delovnih okoljih, zato je postal konflikt z delodajalcem popolnoma nepotreben in odvecen. To pa
ni presenetljivo, saj se v tem skriva tudi trik oziroma nujni pogoj, da je lahko nogomet eden najve-
&jih poslov na svetu (in nikakor ne najpomembnejsa »postranska« stvar!), kjer je moznost neuspeha
kapitala zmanj$ana skoraj na minimum.

Pri nogometu v nobenem primeru ni cilj, da bi »kapital« sluzil z izkoris¢anjem vrhunskih
nogometasev, ki bi bili povrh vsega slabo pla¢ani. V tem primeru bi se celotna struktura namre¢
takoj zamajala in podrla, saj bi predstavniki kapitala s tem tvegali neizogiben konflikt z (nezado-
voljnimi) delavci/nogometasi. Zato »kapital« nujno potrebuje zelo dobro pla¢ane delavee/nogo-
metase, ki se s svojimi delodajalci usklajujejo samo o tem, ali bodo placani izjemno dobro ali pa
nepredstavljivo odli¢no. Nastane lahko samo situacija win-win, ki celoten problem razumevanja
nogometa pripelje do $e kompleksnejiih razseznosti.

Ce na tem mestu nekoliko poenostavimo in preskocimo nekaj korakov (na primer odnose
med nogometasi, menedzZerji in lastniki klubov ter drugimi gospodarskimi subjekti, ki so del teh
relacij), se vrnemo na zacetno vprasanje, ki pojasnjuje razli¢no vlogo razli¢nih druzbenih slo-
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jev. Kot je bilo povedano, obstajata dva sloja: vi§ji, ki razume pomen nogometa, in nizji, ki tega
ne razume Cisto popolnoma. V tem primeru je naveza med kapitalom in delavci/nogometasi
bistvena, saj le taksno, za obe strani ugodno razmerje omogoc¢a nastanek in ohranitev visjega,
elitnega sloja, ki obvladuje in definira splofen pomen nogometa (mimogrede, zelo podobno
situacijo lahko prepoznamo tudi v navezi kapitala in drzave ter posledi¢nega razumevanja druz-
beno-politi¢ne realnosti). In ¢e je najpopularnejia igra v resnici samo en velik biznis, potem
lahko taksen posel nastaja samo tedaj, ko so predstavniki niZjega sloja — navijadi, ljubitelji,
navdudenci, simpatizerji itd. — izlo¢eni iz procesa, v katerem se oblikuje dominantno prepozna-
vanje smiselnosti te igre. Tak$no razumevanje lahko v nogometu vidi (le) »ve¢ kot igro, to je
ustvarjanje kapitala. Toda frazo »ve¢ kot igra« moramo misliti tudi na drug(e) nacin(e).

Kako misliti nogomet onkraj kapital(izm)a?

Ce nogomet vedno analiziramo samo v povezavi s kapitalom, potem pristanemo na (neo)libe-
ralisti¢no logiko, ki nam pravi, da je uspeh posameznika odvisen zgolj od njega samega. Tako
lahko sledimo klasi¢nim zgodbam, kjer je mlad, skoraj vedno reven nogometas na ulici bos
breal Zogo, pozneje pa je zaradi svojega talenta in treninga pristal v enem najuspesnejsih klu-
bov na svetu. Teh epskih pripovedi seveda nikakor no¢emo podcenjevati in jim jemati vredno-
sti, toda problem taksnih zgodb ni v njenih junakih, temve¢ v napa¢nih interpretacijah dejan-
ske vsebine, ki nas skusajo prepricati, da ima v nogometu vsakdo odprto moznost uspeti. To je
seveda dale¢ od resnice, ko pa vemo, koliko ljudi na svetu igra nogomet in koliko jih nazadnje
dejansko tudi uspe, pri ¢emer je v tem primeru uspeh nujno razumljen v finan¢nem pogledu,
saj Sele ta pripenja status vrhunskega nogometasa oziroma predstavnika druzbene elite.

Po drugi strani ne moremo spregledati dejstva, da Stevilni posamezniki za¢nejo igrati in
igrajo nogomet iz povsem drugih razlogov. Taksnih nogometasev je pravzaprav bistveno ve¢
kot tistih, ki ga igrajo (ne izklju¢no) za velik denar. Iz tega lahko sklepamo, da nogometa kljub
vsemu ne gre nujno povezati s kapitalom, saj obstajajo nestete prakse, kjer so v ospredju vzroki
(in tudi posledice!), ki v tej igri prepoznavajo tudi druga¢ne znacilnosti in predvsem vrednosti.

Za odkritje teh moramo pobliZe pogledati samo filozofijo in kompleksnost nogometne igre.
Seveda je res, da lahko nogomet (od tu naprej vseskozi mislimo na nogometno igro) razumemo
na razli¢ne nacine, kar pa je v vsakem primeru njegova prednost, saj bi bilo povsem napa¢no,
¢e bi zeleli podati neko povsem to¢no razlago te igre. Ena bistvenih prednosti nogometa je
zagotovo v tem, da je dostopen tako reko¢ vsakomur in vecina ga igra Ze zaradi igre same, ki
ponuja mnogotere moznosti posameznikove vloge v njem.

Te vloge so v vseh primerih neposredne, saj je igralec vedno postavljen v realene polozaje (na
primer v nasprotju s filmom, kjer igralec dejansko zgolj uprizarja dolo¢ene vloge), ki se v vsakem
trenutku spreminjajo, dopolnjujejo in postavljajo na novo. Ker je nogomet ekipni $port, mora
posameznik nujno vzpostavljati odnose z drugimi soigralci, pri ¢emer so v ospredju sodelovanje
in nenehna komunikacija o trenutnih kot tudi poznejsih momentih tekme. Ekipa se lahko igre
loteva na stevilne nacine in z razli¢nimi taktikami, ki jih lahko v posameznih situacijah venomer
prilagaja svojim potrebam in ciljem.

Posamezniki imajo na prvi pogled (ko govorimo o »velikem« nogometu, kjer igra enajst
nogometaSev proti enajstim) relativno strogo porazdeljene vloge, ¢emur bi lahko teoreti¢no
sicer pritrdili, toda v praksi so vloge zelo fleksibilne, saj sam potek tekme narekuje, kaksno vlogo
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bo prevzel posamezen igralec v doloceni situaciji, ki je nastala skozi igro. Seveda pa je logi¢no,
da bo igralec, ki je boljsi v obrambi, v dobro ekipe igral v obrambi, in tisti, ki je dober strelec, bo
igral v napadu. V tem pogledu nogomet ne dolo¢a vnaprej dolo¢enih vlog, ki posamezniku ne
dajejo dovolj svobode v igri, saj je vendar jasno, ¢e banaliziramo, da bo tisti, ki bolje popravlja
avto, popravil avto, in tisti, ki bolje pe¢e kruh, spekel kruh (in ne nasprotno).

Nas cilj ni, da bi na tem mestu (za)3li v nadaljnje detajle nogometne igre, kamor bi potemta-
kem morali vkljuciti Se vlogo in pomen pravil, trenerjev, sodnikov, tekem, tekmovanj itd. Glavni
poudarek je drugje: na podlagi ideje in prakse nogometne igre opozoriti na moznost predstavitve
oziroma (re)interpretacije njenega pomena na nacin, pri katerem sta nogomet in kapitalizem v
svojem bistvu povsem neprimerljiva, saj izhajata iz popolnoma razli¢nih izhodis¢ in predpostavk.

Namesto sklepa: nogometna igra kot potencial emancipacije?

Problem razumevanja in interpretacije nogometa nastane tedaj, ko ho¢emo na to igro gledati
samo skozi prizmo vseh negativnih posledic, ki jih v okviru kapitalisticnega sistema nedvomno
tudi proizvaja. Seveda lahko tudi v tem pogledu najdemo kak$no pozitivno lastnost (na primer
relativno neobremenjene procese mesanja razli¢nih kultur, ras, narodnosti itd.). Tako je lahko
nogomet popolnoma reakcionaren, saj je sredstvo ohranjanja in nenehnega proizvajanja obsto-
jeCega druzbenega sistema, ki temelji na hierarhi¢nih principih, znotraj katerih nekateri neiz-
merno pridobivajo na ra¢un drugih. Nogomet tako postane ve¢na ovira oziroma celo utvara, ki
posameznikom daje lazen ob¢utek moZnosti za iskanje svobode, zadovoljstva in srece.

Toda po drugi strani bi morali na nogomet gledati tudi iz druga¢nih zornih kotov. Taksnih, ki
jih lahko prepoznamo skozi bistvo same igre. V teh primerih lahko ideja nogometa pomeni tudi
potencialno moznost emancipacije posameznika in skupnosti. No¢emo re¢i, da lahko Ze samo
igranje nogometa posameznika vodi do ob¢utka svobode, kot tudi no¢emo zanikati, da se lahko
¢lovek med igro po¢uti manj obremenjenega, saj medtem pozabi na vsakodnevne probleme in
tako naprej. Prou¢evanje nogometa bi moralo imeti $irSe ambicije, ki ne sluZijo zgolj kratkorog-
nim ciljem razvedrila in svobodnega preZivljanja prostega ¢asa. Smisel te igre bi morali iskati na
mestih, kjer lahko tudi dejansko najdemo njegovo »uporabno« vrednost.

Odgovor se kaze v naslednjem premisleku: ko in ¢e pomen nogometne igre analiziramo in
premisljujemo z vidika njenih lastnosti organiziranja, ki temeljijo na povsem druga¢nih nace-
lih, kot so znacilna za logiko kapitalizma, potem le-ta odpira nova obzorja druga¢nih moznosti.
Nogometna igra temelji na idejah povezovanja, sodelovanja, samoorganiziranja, enakovrednih
vlog posameznikov, nenehne refleksije dolo¢enih potez, pristopov, strategij, taktik itd. Zato je
bistveni premik v graditvi platforme druga¢nih oblik povezovanja in delovanja posameznikov,
kolektivov in skupnosti, ki morajo biti nujno preslikane v prakse realnih bojev druzbenih gibanj.
Nogomet je lahko primer metode organiziranja, ki si prizadeva ustvariti skupen boj proti obsto-
je¢emu redu. V enem najvedjih zaveznikov kapitalizma se tako skriva tudi (nevarna) teznja po
druga¢nem videnju realnosti.
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V organizaciji Kolektiva AntiFa se je 15. maja zgodil tretji »Dan an-

tifaSizmov na FDV«. Tokrat je osrednji dogodek AntiFa potekal pod
naslovom ZNANOST KOT IDEOLOSKI APARAT. Dogodek je ob 11.
uri odprl Trenirkarski koti¢ek, v katerem so obiskovalcem ob vhodu

postregli s turSko kavo, ¢ajem in baklavo. V avli FDV so se pod slo-
ganom »Prisvoji si knjigo« predstavile znanstvene zalozbe s publika-

- cijami, ki poudarjajo druzbenokriti¢ne vsebine. Obiskovalci so lahko
dobili knjige po promocijski ceni ali brezpla¢no.

Osrednji del dogodka je bila dobro obiskana okrogla miza, ki jo je moderiral Jurij Smrke, Student Fa-
kultete za druzbene vede in sodelavec Tribune. Okrogla miza je problematizirala aktualne probleme v
znanstveni, raziskovalni in pedagoski sferi. Govorci so bili enotni v kritiki aktualnega poloZaja znanosti
v druzbi, komodifikacije visokega Solstva ter zmanjdevanju financnih sredstev javnim univerzam in
razikovalnim intitutom. Anej Korsika, doktorski Student na Filozofski fakulteti, je problem osvetlil
predvsem iz marksisti¢ne pozicije, ki trenutno predstavlja eno najmocneje artikuliranih kriti¢nih po-
zicij v druzboslovju in humanistiki. Andrej Markovi¢ z zavoda Likej je kritiziral menedZerski diskurz,
ki vse bolj preZzema javni govor o znanosti in visokem Solstvu. Igor Z. Zagar s Pedagoskega instituta
je osvetlil nekatere dimenzije in katastrofalne posledice predvidenega krcenja sredstev v visokoSolski
in znanstvenoraziskovalni sferi. Zdravko Kobe s Filozofske fakultete je opozoril na paradoksalnost
uresni¢evanja koncepta druzbe znanja in poudaril, da bomo ob nacrtovanih finan¢nih rezih v znanosti
kve¢jemu prica druzbi neznanja. Nazadnje je Vlasta Jalusi¢ z Mirovnega instituta pogovoru dodala
foucaultovski teoretski okvir ter poudarila nesmiselnost koncepta kritike ideologije, ki so jo zagovarjali
nekateri sogovorniki. Okroglo mizo je sklenila odprta debata z ob¢instvom in nato Tribunina delavnica,
na kateri so udeleZenci zasnovali kolektivni ¢lanek na temo aktualnih problemov v znanosti.

Dogodek se je ob 14. uri nadaljeval v bolj spros¢enem vzdusju. UdeleZenci so lahko kreativno izrazili
druzbenokriticne misli. |zdelali so lahko transparente, protikartografirali druzbene probleme, izdelali
svojo priponko, grafit ali $ablono. Delavnice so potekale pod mentorstvom priznanih mojstrov uli¢nih
umetnisko-aktivisti¢nih vescin.

Dogodek se je sklenil z dobro obiskanim koncertom v Menzi pri koritu na Metelkovi. Obcinstvo je

ogrevala britanska skupina Pissing Boys, zvezda vecera je bil antifajevski reper N'toko, najbolj zagrete
pa je dolgo v no¢ zabaval D] Kantriman.
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(NEO)KONSERVATIVNA RESTAVRACIJA SLOVENIJE

OK'\' OBEQ IN RAZGRADNJA JAVNEGA DISKURZA

Na Fakulteti za druzbene vede je v torek, 9. oktobra, pod naslovom

(NEO)KONSERVATIVNA RESTAVRACIJA SLOVENIJE IN RAZGRAD-

NJA JAVNEGA DISKURZA potekal prvi seminar AntiFa v Studijskem

letu. V dobro obiskani debati, ki jo je povezoval Jernej Amon Prod-
nik, so sodelovali publicistka in novinarka ¢asnika Dnevnik Tanja
Lesnicar Pucko, dr. Breda Luthar s Katedre za medijske in komuni-
kacijske Studije (FDV) in dr. JoZe Vogrinc z Oddelka za sociologijo
na Filozofski fakulteti.

——————

Debata se je osredotocila predvsem na tri podro¢ja: poskus aktualne oblasti, da bi prevzela in celovito
rekonstruirala Slovenijo, pri cemer je bil fokus diskusije predvsem na sferi novinarstva in medijev ter
sferi visokega Solstva in razuskovanja popolno razgradnjo javnega diskurza in normalizacijo kriznega
diskurza, ki pogosto temelji na Sovinizmu, osebnih diskvalifikacijah in njegovi skrajni instrumentalizaciji,
ki se kaze v ozki ekonomisti¢ni racionalnosti; in na vlogo medijev in odgovornost novinarstva pri po-
gosto nekriti¢ni podpori aktualnim spremembam in reprodukciji tega dominantnega diskurza v druzbi.
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MEDGENERACIJSKI KOLONIALIZEM:

KAKO Z GENERACIJSKIM EGOIZMOM IN OKOLJSKO
NOVEMBER

BREZBRIZNOSTJO 1ZKORISCAMO PRIHODNJE GENERACIJE

Na okrogli mizi, ki jo je moderirala Danijela Tamse,
so kot govorci nastopili:
Dejan Savi¢, doktorski Student okoljske filozofije na Filozofski fakulteti,

Luka Omladi¢, Filozofska fakulteta,
Tomaz Grudovnik, Fakulteta za humanisti¢ne Studije.
_’

Posnetek dogodka si lahko ogledate prek spletne povezave: http://blip.tv/antifaseminar/

medgeneracijski-kolonializem-kako-z-generacijskim-egoizmom-in-okoljsko-brezbri%C5%BEnostjo-
izkori%C5%A1%C4%8Damo-prihodnje-generacije-6436927
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Dejan Savi¢

Proti generacizmu

Oris pojmovanja pravicnosti
do prihodnjih generacij

Uvod

Globalna ekologka kriza v obliki podnebnih sprememb odpira vprasanja razdelitve koristi in skode
med razli¢nimi generacijami. Medtem ko zdajsnja generacija uziva koristi od rabe fosilnih goriv,
so prihodnje generacije postavljene v vlogo Zrtev degradacije okolja in izrabe naravnih virov, med
katere spada tudi stabilno podnebje. Ekonomija neskon¢ne rasti na kon¢nem planetu z omejeni-
mi viri daje prednost sedanji koristi na ra¢un prihodnosti. Izhaja iz logike odstevanja prihodnje
vrednosti, ki implicira vrednostno razlikovanje med sedanjostjo in prihodnostjo na ra¢un slednje.
Neupravi¢enost tovrstnega razlikovanja bomo postavili v analogijo z oblikami diskriminacije, kot
sta rasizem in seksizem. Posledi¢no bomo izpeljali pojem generacizem, ki predvideva vrednostno
razlikovanje ljudi glede na njihovo pripadnost dolo¢eni generaciji. Generacizem diskriminira
ljudi glede na ¢as rojstva.

Nasproti generacizmu bomo postavili zahtevo po spostovanju medgeneracijske enakosti ljudi,
pri ¢emer se bomo ustavili ob razli¢nih pojmovanjih, ki skusajo vsako posebej zgraditi pojmovni
aparat za zapopadenje moralno neustreznega odnosa zdajsnje generacije do prihodnjih generacij.
Na podlagi vzporednic s socialno drzavo bomo utemeljili pojem zelene drzave, ki bo uporabljen
za ilustracijo potrebe po aktivni vlogi drzave na tem podro¢ju. Zelena drzava je za pravice priho-
dnjih ljudi to, kar je socialna drzava za pravice revnih ljudi. Gre za politi¢ni korektiv, kjer drzava
prevzema nase breme poprave krivic, ki nastajajo kot posledica nepravi¢nega ekonomskega
sistema. Pri zeleni drzavi gre za boj proti generacizmu in vzpostavitev medgeneracijske enakosti v
odnosu do prihodnjih generacij. Vsakokrat obstoje¢a generacija je edina, ki ima mo¢ vplivati na
stanje okolja, zato mora za svojo mo¢ prevzeti tudi moralno odgovornost.
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! Kljub velikemu konsenzu v znanstveni
skupnosti o antropogenem vzroku pod-
nebnih sprememb je v Sloveniji $e vedno
zaznati pristnost t. i. podnebne skepse.
Bralko ali bralca, ki bi se rad seznanil z
odgovori recenzirane znanstvene litera-
ture s podrocja klimatologije na ugovore
podnebnih skeptikov, napotujem na
spletno stran Sceptical Science: Getting
sceptical about global warming sceptici-
sm: http://www.skepticalscience.com/.
Stran vsebuje tudi vsebine v slovenscini.

Okoljska kriza in generacizem

v

Clovestvo je v globalni ekoloski krizi v povezavi s podnebnimi
spremembami,' kar izziva ustaljene oblike politi¢nega misljenja in
delovanja. Doslej smo lahko v politi¢nih procesih odlo¢anja dostop
do naravnih virov razumeli kot vedno razpolozljivo konstanto, glo-
balna ekoloska kriza pa kaze, da ni ve¢ tako. Ob spreminjajo¢em se
globalnem podnebju se odpirajo predvsem vprasanja razporeditve
koristi in bremen. V preteklosti so koristi od izrabe fosilnih goriv

in drugih naravnih virov imele predvsem drzave, ki so Ze zgodaj
zaCele industrijsko revolucijo, danes pa koristi uzivajo vodilne
korporacije v energetiki in rudarski industriji in nacionalne ekonomije, ki temeljijo na nizki ceni
in lahkem dostopu do energetskih in drugih naravnih virov. Posebna ovira na poti do ustrezne
politike varovanja okolja so nizki stroski onesnazevanja okolja. Nas ekonomski sistem temelji na
privatizaciji koristi od izrabe naravnih virov na eni strani in na socializaciji okoljske skode na drugi.

Pogosto spregledana razseznost globalne ekoloske krize je v dolgoro¢nih posledicah globalne
ekoloske krize. Spremembe v naravnih procesih kot posledica antropogenih podnebnih spre-
memb imajo izrazito negativen vpliv na ¢loveka. Podnebne spremembe vodijo do dviga morske
gladine, pogostejsih poplav, Sirjenja puscav, taljenja polarnega ledu, marsikje bo primanjkovalo
pitne vode, nekateri kraji pa bodo v celoti izginili. Podnebne spremembe bodo najbolj udarile
revnejSe dele industrijsko nerazvitega sveta, kjer nimajo ustreznih zmogljivosti za prilagajanje
spremembam, najve¢ja skoda pa bo prizadela danes Zivec¢e mlade ljudi in prihodnje generacije
(Hansen, 2011: 3).

Sociolog in kriminolog Ale§ Bu¢ar-Ru¢man v globalni ekoloski krizi vidi prvine kriminalitete.
Obseg skode zaradi globalne degradacije okolja primerja s $kodo, ki jo povzro¢i klasi¢na krimina-
liteta. »Predvidevamo lahko, da se bo povecala lakota, da se bodo Sirile bolezni, da bodo izumirale
zivalske in rastlinske vrste, da se bodo spremenili odnosi med drzavami, da bodo nastali konflikti v
drzavah in med drzavami, da bo prislo do emigracije z ogrozenih obmocij in da bodo posledi¢no
nastali konflikti v imigrantskih druzbah.« (Bu¢ar-Ru¢man, 2009: 119)

Medtem, ko se druzba precej ukvarja s kriminaliteto, pripravljenost za njeno prepreceva-
nje pa uZiva visoko podporo javnosti, ¢esa podobnega pri t. i. zeleni kriminaliteti ne vidimo.
OnesnaZevanje okolja na primeru podnebnih sprememb je skodljivo za ljudi, ki Zivijo danes, Se
bolj pa za tiste, ki bodo Ziveli v prihodnje. Degradacija okolja kot posledica podnebnih sprememb
za prihodnje generacije pomeni poslabsanje kakovosti Zivljenja in ogroZanje zdravja in Zivljenja
ljudi. Za pripravo ustreznih politik, s katerimi bi se lahko odzvali na socializacijo okoljske skode,
kot jo vidimo na podro¢ju podnebnih sprememb, je potrebna poglobljena analiza, ki pa se je tukaj
ne moremo lotevati. V nadaljevanju se bomo osredinili na pogosto spregledano razseznost okoljske
degradacije, in sicer njeno u¢inkovanje na prihodnje generacije in posledice, ki jih nag odnos do
okolja prenasa k nasemu odnosu do prihodnjih ljudi. Zagovarjali bomo tezo, da gre pri ckonom-
skem sistemu, ki temelji na ¢im obseZnejsi izrabi naravnih virov za obliko diskriminacije do priho-
dnjih ljudi, ki bi jo po vzporednicah s pojmom rasnega razlikovanja lahko imenovali generacizem.

Ekonomija neskoné¢ne rasti na konénem planetu z omejenimi viri temelji na podmeni, da je
¢imprejs$nja poraba virov za ustvarjanje dobicka ve¢ vredna kot poznejsa raba. Pri oceni stroskov
in koristi nekega projekta se predvideva, da je korist, ki je bolj oddaljena v prihodnosti, manj
vredna v primerjavi s koristjo, ki jo lahko uzivamo ¢im prej. Intenzivna raba naravnih virov v
sedanjosti pogosto pomeni, da bodo prihodnje generacije prikrajsane za te vire. Logika odsteva-
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27e omenjeno gibanje podnebnih skep-
tikov ali podnebnih zanikovalcev gradi
nja prihodnje vrednosti (ang. discounting) implicira vrednostno na ideji, da so podnebne spremembe
razlikovanje med sedanjostjo in prihodnostjo. Na okoljevarstve- utvarain da so politike varovanja okolja.
- . . C e - (podnebja) del zarote dolocenih politi¢nih
nem podrodju to pomeni, da )e‘bol]e 'UZIVEltl I(O'I?Stl od' rabe oko- skupin. Primer tovrstnega razmisljanja
lja danes kot v prihodnje in da je bolje prestaviti okoljsko $kodo yademo v ameritki republikanski stranki.
v prihodnost, kot se z njo soo¢iti danes. Tovrstno pristranskost
do sedanje generacije na ra¢un prihodnjih generacij je treba
razumeti kot moralno neupravi¢eno.

Pojem generacizem je izpeljanka, ki na podlagi konceptualne podobnosti z rasizmom, ki je

oblika neupravi¢enega vrednostnega razlikovanja zaradi pripadnosti rasi, ljudi lo¢uje glede na
njihovo generacijsko pripadnost. Tisti, ki pripadajo sedanji generaciji, so privilegirani v primerja-
vi s pripadniki prihodnjih generacij. Ce je protidiskriminacijska politika namenjena prepreceva-
nju rasizma, lahko re¢emo, da je politika medgeneracijsko ozave$¢enega varovanja okolja oblika
preprecevanja generacizima. Danasnja prevladujoca ekonomska ureditev, ki prenasa okoljska
tveganja v prihodnost, ne izhaja iz ideje o manjvrednosti prihodnjih generacij, ampak se zdi, da
temelji bodisi na ignoranci medgeneracijskih okoljevarstvenih dolznosti bodisi na podmeni, da
do dolgoro¢ne okoljske degradacije sploh ne bo prislo.”

Peter Singer je avstralski filozof in bioetik, ki nasprotuje razlikovanju oseb glede na raso, spol
in vrsto, ki ji oseba pripada. Pravi, da je razlikovanje na podlagi omenjenih okolid¢in nelegiti-
mno, ker kr3i nacelo enakosti.

V konfliktu med njihovimi interesi in interesi druge rase rasisti kisijo nacelo enakosti, s
tem ko dajejo vecjo tezo interesom njihove rase. Seksisti kr$ijo nacelo enakosti s tem, ko
dajejo prednost svojemu spolu. Podobno specisti dovoljujejo, da interesi njihove lastne
vrste povozijo vedje interese pripadnikov drugih vist. Vzorec je identi¢en v vseh primerih.

(Singer, 1990: 6, 9)

Kot opozarja Singer, deluje kiditev nacela enakosti v vseh treh primerih po identi¢nem vzorcu.
Na enak nacin kot Singer utemelji izpeljanko specizem, lahko oblikujemo tudi pojem neupra-
vicenega razlikovanja glede na pripadnost generaciji, generacizem. V konfliktu med sedanjo
generacijo in prihodnjimi generacijami po analogiji z rasisti generacisti krsijo nacelo enakosti,
s tem ko dajejo vedjo teZo interesom lastne generacije pred interesi drugih generacij.
Gospodarski sistem, ki temelji na ¢im vedji izrabi naravnih virov v korist sedanje generacije na
raun prihodnjih generacij, je generacisti¢en in se lahko kot tak primerja s sistemom zgodovin-
skega kolonializma, ki je v imenu koristi belcev izkoris¢al pripadnike drugih ras in skupnosti. Iz
obstoje¢e ekonomske ureditve je treba umakniti prvine generacizma in jih nadomestiti z naceli
enakosti vseh ljudi, ne glede na osebne okolis¢ine, kot je ¢as rojstva oziroma pripadnost generaciji.

Medgeneracijska enakost

V drugi polovici 20. stoletja so se avtorice in avtorji prvi¢ zavedli, da zgodovinski razvoj ne
prinasa zgolj nenehnega napredka v blaginji ¢lovestva. Izraba naravnih virov in onesnazevanje
okolja sta tr¢ila ob meje planetarnih omejitev. Globalni industrijski razvoj je dosegel raven, ko
lahko nepovratno uni¢imo globalne ekoloske sisteme, od katerih smo odvisni. Planet in ekosi-
stemi na njem imajo omejene moznosti obnavljanja surovin, omejena je tudi zmoznost narav-
nih sistemov, da absorbirajo odpadne snovi, ki nastajajo pri sodobnem, na industriji temelje¢em
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gospodarstvu. Zaradi potrebe, da bi ustrezno naslovili novo postavljena moralna vprasanja v
odnosu do prihodnosti na planetu, so zaceli nastajati razli¢ni pojmi in pojmovni okviri, znotraj
katerih lahko predrugacimo svoj odnos do prihodnjih generacij. Oglejmo si nekaj poskusov.

Ameriski analiti¢ni filozof John Nolt zelo nazorno ponazori logi¢no samoumevnost enako-
sti med ljudmi, ki Zivijo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Po Noltu razlika med preteklostjo in
prihodnostjo ni odlo¢ilna in absolutna, temve¢ je relativna glede na ¢asovno perspektivo: »V
tem smislu je podobna oznaki ‘tujec’, ki je relativna glede na geografsko perspektivo.« Tako kot
o tujcu govorimo z relativne pozicije domacinke ali domacina v nekem geografskem okolju,
enako o prihodnjih ljudeh govorimo z relativne pozicije danes Zive¢ega ¢loveka v dolo¢enem
Casovnem okolju. Nolt svojo trditev ponazori z jasnim shematskim prikazom:

1. Imamo dolznosti do trenutno Zivecih ljudi.

2. Prihodnji ljudje niso v nikakr$nem moralno pomenljivem smislu drugaéni od trenutno
Zive&ih ljudi.

3. Imamo dolZnosti do prihodnjih ljudi.
(Nolt, 2011)

Med pomembnejia pojmovna orodja za naslavljanje dolZnosti do prihodnjih generacij glede na
varovanje okolja gotovo spada paradigma trajnostnega razvoja. Ta ho¢e omejiti rabo naravnih virov
tako, da zadovoljevanje potreb sedanje generacije ne ogroza moznosti prihodnjih generacij, da
zadovoljijo svoje potrebe. To naj bi dosegli tako, da bi industrijo in potro3njo preusmerili na obno-
vljive vire snovi in energije, naravo pa bi z odpadki obremenjevali le do mere, ko se je $¢ zmozna
obnavljati. Med najbolj znane formulacije trajnostnega razvoja spada opredelitev Brundtlandove
komisije, ki pravi, da je nasa dolznost najti na¢in, ko bomo lahko »zadovoljiti trenutne potrebe,
ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij«. (Brundtland, 1987: 43)

Ameriska filozofinja Kristin Shrader—Frechette v razpravo vnasa pojem t. i. temporalne neena-
kosti. Trdi, da naSe odlocitve o ravnanju z okoljskimi tveganji prepogosto temeljijo na izkoris¢anju
temporalnih neenakosti, ki jih opredeli kot »... neenakosti, ki obravnavajo predstavnike drugih gene-
racij drugace, a nimajo nikakrinega moralno relevantnega temelja za to ...« (Shrader-Frechette,
2002: 96). Razlika v ¢asu rojstva sama po sebi $e ne pomeni moralno relevantnega kriterija za
upravi¢eno razlikovanje med ljudmi, zato lahko tukaj govorimo o diskriminaciji glede na ¢as rojstva.

Na splodno avtorice in avtorji omalovazevanje interesov prihodnjih generacij kritizirajo z
dvema argumentoma. Prvi¢, izhajajo iz prepricanja, da gre za zlorabo dolo¢ene temporalne
manjsine, s tem ko se izpostavlja predvsem tveganje, medtem ko se za dolo¢eno skupino, obsto-
jeCo generacijo, ustvarijo predvsem koristi. Drugi razlog nasprotovanja se nanasa na trditev, da
se s prenosom nevarnih tveganj na prihodnje generacije prihodnji ljudje uporabijo kot sredstvo
za cilj danes Zivecih ljudi (Shrader-Frechette, 2002: 96). Oboje je moralno nedopustno, zato je
treba zapostavljanje interesov prihodnjih generacij opustiti.

Ne glede na to, ali potrebo po spremembi odnosa do prihodnjih generacij utemeljujemo
z nedopustnostjo generacizma, z arbitrarnostjo partikularne ¢asovne perspektive, s paradigmo
trajnostnega razvoja ali s temporalno diskriminacijo, razli¢nim naporom je skupno prizadeva-
nje v iskanju nac¢ina za uveljavljanje humanisti¢ne zaveze spostovanja vseh ljudi, ne glede na
njihove osebne okolii¢ine. Tovrstne zveze vsebujejo tudi sodobne ustave ve¢ine demokrati¢nih
republik. Enako velja za ustavo Republike Slovenije:
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V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoli3¢ino. Vsi
so pred zakonom enaki. (Ustava RS, 14. ¢len)

Razprava o zavezi v ustavi je zanimiva, ker nam lahko pomaga misliti, ali so do navedenih pra-
vic in temeljnih svobo3¢in upraviceni tudi pripadniki generacij, ki bodo Ziveli v prihodnosti.
Posamezniki, ki so se rodili leta 2010, bodo najverjetneje doziveli konec 21. stoletja. Napovedi
znanstvenikov kaZejo, da bodo podnebne spremembe imele nevaren vpliv na prebivalstvo ze
do konca tega stoletja, dolo¢eni vplivi pa so merljivi ze zdaj (IPCC, 2007). 7 danes Zivedi
mladi ljudje bodo izpostavljeni tveganjem, ki jih prinasajo podnebne spremembe (Hansen,
2011: 3). Ce bomo fosilna goriva izrabljali tako intenzivno kot danes, bomo prihodnje ljudi
izpostavili veliki skodi. Tisti, ki bodo ob¢utili negativne uc¢inke podnebnih sprememb, bodo
prikraj$ani za »enake pravice in temeljne svobos¢ine«, ki jih zagotavlja (slovenska) ustava.
Tovrstno prikrajsanje moramo razumeti kot eksces, ki ga je treba odpraviti. Ni videti razloga,
zakaj ustava ne bi varovala drzavljanov, ki bodo Ziveli v bliznji in manj bliznji prihodnosti
prihodnjih desetletij.

Bi bilo torej smiselno podpreti ustavo, ki bo zagotavljala, da so v Sloveniji vsakomur zagoto-
vljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, /.../
in cas rojstva? Zadnje je namre¢ osebna okolis¢ina, ki si je ne izberemo, prav tako, kot si ne
izberemo rase, jezika, narodnosti in drugih okolis¢in. Smo posamezniki in celotna nasa gene-
racija upravi¢eni do na¢ina Zivljenja, ki onemogoca spostovanje enakih pravic in temeljnih svo-
bos¢in za posameznike in generacije ljudi, ki bodo Ziveli v nevarnih ¢asih nestanovitnega pod-
nebja ¢ez 50, 100 in ve¢ let? Morda bi bilo smiselno dopolniti ustavo z eksplicitnim zapisom, ki
bi dolodil ¢as rojstva kot osebno okolis¢ino. To bi omogocilo razsiritev pristojnosti drzave tako,
da bi zavarovala tudi interese prihodnjih generacij v procesih odlocanja danes. Definiranje
Casa rojstva kot osebne okolis¢ine, na podlagi katere ljudje ne bi smeli biti diskriminirani, bi
omogocilo odpravo generacizma v trenutnem ekonomskem sistemu. Prav tako bi morali vzpo-
staviti mehanizme medgeneracijskega varovanja pravic in postaviti sistem pravi¢ne distribucije
virov skozi ¢as. Za ta namen bi potrebovali teorijo medgeneracijske pravi¢nosti. V nadaljevanju
besedila si bomo ogledali nekatera izhodi¥¢a teorije pravi¢nosti ameriskega politi¢nega filozofa
Johna Rawlsa. Vpeljali bomo pojem zelene drZave, ki ji bo naloZeno uveljavljanje dolZznosti do
prihodnjih ljudi na podro¢ju politik ravnanja z naravnimi viri.

Zelena drzava

Zelena drzava je za pravice prihodnjih ljudi to, kar je socialna drzava za pravice revnih. Ce je
socialna drzava odgovor na skrajne druzbene neenakosti kapitalizma 19. stoletja, je zelena drza-
va odgovor na neenakosti, v katere postavljamo prihodnje ljudi z uni¢evanjem globalnega oko-
lja v 20. in 21. stoletju. Socialna drzava je sistemski odgovor na posledice kapitalizma znotraj
nacionalne skupnosti, zelena drzava je odgovor na njegove posledice v okvirih medgeneracijske
in mednarodne skupnosti. Za socialno drzavo velja, da ne more obstati ob nelojalni konkuren-
ci drzav, ki izvajajo socialni dumping, s tem ko dopuscajo skrajne neenakosti v svoji drzavi in
tako omogocijo konkuren¢nost gospodarstva na ra¢un izkoris¢anja revi¢ine delavk in delavcev.
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37 izrazom prihodnjiki oznacujemo ljudi,
ki bodo Ziveli v prihodnje, niso pa Se
rojeni. Njihovi korespondenti danes so

ey Socialna drzava je ogrozena, ko je osamljena v mednarodnem
sedanjiki. <

prostoru. Sele po uveljavitvi dolo¢enega praga socialnega varstva
prebivalstva povsod po svetu in prepreditvi izkoris¢anja skrajnih
revezev za potrebe nizkocenovne proizvodnje se lahko nadejamo, da bo drzava blaginje kot
politi¢na ureditev znotraj nacionalne drzave trajno obstala.

Mednarodna vzajemnost je Se bolj odlo¢ilna za zeleno drzavo. Tudi ¢e ena drzava vzpostavi
najvisja merila spostovanja medgeneracijske enakosti in prilagaja svoje dolgoro¢ne odlocitve o
ravnanju z viri glede na potrebe prihodnjih generacij, uveljavitev takega sistema v kontekstu
globalne ekoloske krize ni smiselna. Globalna kriza zahteva globalen odgovor, ki pa mora biti
uveljavljen v vsaki drzavi posebej. V nadaljevanju razprave se bomo zamejili na pristojnosti
zelene drzave znotraj okvira nacionalnih drzav, ob tem pa bomo predpostavili, da so drzavni
ukrepi za varstvo okolja utemeljeni v mednarodnem dogovoru, ki vsem drzavam nalaga obve-
znost medgeneracijskega varovanja naravnih virov.

Obstaja skusnjava, da bi politiki v imenu prihodnjih generacij legitimirali dejanja, ki ne
upostevajo interesov prihodnjih ljudi. Na drugi strani lahko pride do arbitrarnega presojanja,
kjer bi interese prihodnjikov? vedno interpretirali tako, da od obstojece generacije ne bi zahte-
vali ni¢esar. Tretja nevarnost je, da bi bili izvoljeni voditelji preprosto pristranski.

Nas polozaj v druzbi oteZuje naSo presojo o postenosti druzbene ureditve. Nujno smo
pristranski, saj verjamemo, da je najboljsi tisti sistem, ki najbolje poskrbi za polozaj ljudi, s
katerimi se istovetimo. Pri vprasanju obdav¢itve na primer revni navadno podpirajo progresivno
obdav¢itev, bogati pa nizko stopnjo enotne obdav¢itve. V razpravi o okoljevarstvu se najbol;j isto-
vetimo s danes Zive¢imi ljudmi, ki so nam, logi¢no, najblize. Navajeni smo razmisljati z vidika
sedanjosti, zato bo nasa presoja v skusnjavi, da pripise sedanji generaciji ve¢ji pomen. Nismo
navdudeni nad ukrepi, ki bi posegali v nase svobos¢ine v imenu »abstraktnih« prihodnjih ljudi.
Nenamerno nam je manj mar za ljudi, ki Zivijo v geografsko in ¢asovno oddaljenih okoljih.

Da bi se izognil tovrstni pristranskosti, je Rawls sestavil miselni poskus, s katerem nas postavi
v izhodis¢ni polozaj, od koder moramo izbrati pravila pravi¢ne druzbene ureditve, ki bi se jim
bili pripravljeni zavezati v druzbeni pogodbi. Takole postavi virtualni izhodis¢ni polozaj za
tan¢ico nevednosti in pod naslednjimi pogoji:

Strani ne vedo, kateri generaciji pripadajo, ali kar je isto, kateri stopnji civilizacijskega razvo-
ja druzbe pripadajo. Nikakor ne morejo vedeti, ali bodo revni ali relativno bogati, pretezno
poljedelski ali Ze industrializirani in tako naprej. Tancica nevednosti je v tem pogledu
celovita. Tako se morajo osebe v izhodis¢nem polozaju vprasati, koliko bi bili pripravljeni
prihraniti na vsaki stopnji vnaprej, ob predpostavki, da bodo tudi druge generacije varcevale
v enaki meri. /... / Pravzaprav morajo izbrati pravi¢no nacelo var€evanja, ki dolo¢a primer-
no mero prihranka za vsako stopnjo vnaprej. (Rawls, 1971: 287)

Teorija izhodis¢nega polozaja predvideva, da so vsi ljudje zmozni odlocati razumno vsaj glede
osnovnih zadev, ki napredujejo njihovo Zivljenje. Razumnost je v tem primeru misljena kot
sposobnost za presojo o tem, kaj je dobro za stran, v imenu katere presoja. Rawls predvideva
teorijo razumnosti, ki jo uporabljajo tudi ekonomske vede. Zanimivo pri tem je, da Rawls ne
meri na dobronamernost posameznikov, ki naj poskrbijo za pravi¢no delitev dobrin, ampak od
posameznikov v izhodis¢nem polozaju pri¢akuje, da naj razmisljajo racionalno v skladu s svojimi
interesom. Trik je v tem, da so okolis¢ine izhodis¢nega polozaja postavljene natan¢no tako, da
skrb zase predvideva ureditev take temeljne druzbene strukture, ki bo skladna z naceli pravi¢nosti.
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* Na tem mestu se zastavlja vprasanje ne-

identitete. Nimamo prostora, da bi se tu-
Ker v izhodis¢nem poloZzaju ne vemo, katero mesto bomo zasedli, kaj z njim sootili. Za osnovno seznanitev
bomo poskrbeli, da bodo primarne dobrine razdeljene tako, da ® problemom priporotam Ze navedeno
bo za vsako mesto v druzbeni strukturi najbolje poskrbljeno: »Ker besedilo Usamija (Usami, 2011: 5).
nihée ne ve, kateri polozaj bo zasedel, ima naloga, naj ljudje odlo- > Primer takega praga so geoloski okviri,
¢ijo, kaj je najbolje zanje, enake posledice, kot ¢e bi jim nalozili, ki veljajo od konca zadnje ledene dobe,

. Y. . a1 . na podlagi katerih je lahko sodobni ¢lo-
naj dolocijo, kaj je najboljSe za vsakogar, ¢e ga obravnavamo " o kmetijstvo in na njem temeljeci
nepristransko.« (Kymlicka, 107) zatetek civilizacije.

Rawlls. govori o pravi¢nih paéehh varéevanja za prlhodn].e 6 7a izhodisce pri definiranju obsega
generacije. Ob tem se zastavlja vpraanje razmerja med pravi- ,ravic prihodnjih generacij si lahko
cami prihodnjikov in pravicami sodobnikov. Ni namre¢ jasno, morda pomagamo s temeljnimi naceli
kako dolo¢iti pravi¢no mero odrekanja sedanje generacije, da medgeneracijske enakosti, ki jih razvija
bi se zavarovale pravice ali dobrobit prihodnjih generacij. Pray Edith Brown Weiss (Brown Weiss, 1992:
tako ni jasno, kaj moramo zagotoviti prihodnjim generacijam. 10-16).

Moramo poskrbeti zgolj za njihove temeljne eksisten¢ne pravi-
ce, njihove splosne interese ali pa moramo maksimirati njihovo dobrobit?

Ne glede na tezavno naravo teh vprasanj se lahko z njimi laZe soo¢imo, ¢e opredelimo dedi-
$¢ino, ki smo jo zavezani zagotoviti prihodnjim generacijam. Japonski pravnik in filozof Makoto
Usami utemelji dva tipa dedi3¢ine, ki smo jo dolzni zapustiti prihodnjim generacijam: naravno
in od ¢loveka ustvarjeno dedis¢ino. Med naravno dedis¢ino, ki podpira ¢lovekovo »varnost in
zdravje«, umesca »Cisto atmosfero, varno pitno vodo, nekontaminirano prst, relativno stabilno
temperaturo in dolo¢ene vrste mineralnih virov.« /... / »Vsaka generacija ima dolZznost zapustiti
te postavke naravne dedis¢ine svojim naslednikom, tako da se vzdrzi onesnazevanja okolja do
nepovratne stopnje in izérpanja virov.« (Usami, 2011: 5, 12) Med dedis¢ino ¢lovekovega izvora
za »dostojno varno in zdravo Zivljenje« pa umesti »znanje s podro¢ja medicine in prehrane
ter okolju prijazne tehnologije za proizvodnjo in prevoz.« / ... / »Vsaka generacija je zavezana
razvijati te proizvode in jih predati svojim naslednikom.« (Usami, 2011: 5, 13)

Kljub bolj ali manj jasnim idejam o tem, kaj je treba varovati v pozitivnem smislu, se postavlja
vprasanje, kako definirati pojem skodovanja, ¢e pomislimo, da prihodnji ljudje v ¢asu povzro¢anja
degradacije okolje Se ne obstajajo.* Za pomo¢ pri tem vprasanju se lahko zate¢emo k resitvi, ki jo
ponuja avstrijski filozof Lukas Meyer. Zagovarja t. 1. prazno pojmovanje skode (ang. treshold theory
of harm), ki dejanje oznacuje za skodljivo, e za posledico tega dejanja druga oseba v prihodnosti
pade pod dolocen prag Zivljenjske ravni. Ce bo nasa generacija zaradi Gezmerne porabe fosilnih
goriv in posledi¢nih podnebnih sprememb prihodnjim ljudem na Zemlji onemogocila Zivljenje
nad dolo¢enim pragom Zivljenjske ravni,’” lahko na podlagi praznega pojmovanja skode re¢emo, da
bo nasa generacija oskodovala prihodnje ljudi. Da bi se temu izognili, je treba udejanjiti politiko
omejene rabe fosilnih goriv in prepre¢evanja podnebnih sprememb do te mere, da omogoc¢imo
prihodnjim generacijam Zivljenje nad dolo¢eno Zivljenjsko ravnjo. S sprejetjem teorije praznega
pojmovanja $kode lahko torej govorimo o pravicah prihodnjih ljudi, viSina praga, ki ga moramo
s svojimi dejanji (ali zadrzanji) zas¢ititi, pa je odvisna od obsega pravic, ki jih priznavamo priho-
dnjim ljudem.® Ne glede na to, kateri generaciji oseba pripada, nam ustrezno nacelo nepovzroca-
nja skode zapoveduje, da moramo ravnati tako, da posledice nasih ravnanj ne postavljajo nekoga
v poloZaj pod pragom nekega normativno dolo¢enega standarda bivanja. Pri tem je nujen pogoj,
da se v odsotnosti nasega dejanja (ali nedejanja) ta oseba ne bi nahajala v takem poslabsanem
poloZaju. Kot pravi Meyer, »pri udejanjanju tega pojmovanja kode primerjamo vrednosti »imeti
zadovoljivo dobro Zivljenje« in »imeti Zivljenje, ki pade pod relevantno mejo« (Meyer, 2008).
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" Edini strosek je v vzdrZevanju in nadzoru.

Pri dolo¢anju praga ravni Zivljenja, pod katero prihodnje

osebe ne smejo pasti, lahko izhajamo iz splosne smernice, kot je

opredelil ekonomist Herman E. Daly: » ... osnovne potrebe v sedanjosti morajo vedno imeti

prednost pred osnovnimi potrebami v prihodnosti, toda osnovne potrebe v prihodnosti morajo
imeti vedno prednost pred ekstravagantnim luksuzom sedanjosti.« (Daly, 1996: 36)

Ob tem se zastavlja vprasanje o nacelu recipro¢nosti, ki navadno ureja med¢loveske odnose.
Z vlaganjem v infrastrukturo na primer najmanj pridobi tista generacija, ki investira, najve¢
koristi pa imajo tisti, ki so podedovali delujo¢i sistem zagotavljanja potreb. Tak primer so
hidroelektrarne, ki po odplacilu investicije proizvajajo elektriko zastonj.” Kako je torej z reci-
pro¢nostjo pri medgeneracijskih odnosih? Navadno nacelo recipro¢nosti velja tam, kjer prihaja
do izmenjave vrednosti, kjer vsaka stran nekaj vloZi v zameno za posteno vradilo. Ker v ¢asu ni
mogoce, da bi naslednja generacija karkoli dajala prej$nji generaciji, je vsaka generacija zgolj
prejemnica bolj ali manj ohranjenih in vzdrzevanih dobrin.

Ameriski filozof Stephen M. Gardiner opozarja, da se lahko posamezna generacija upravice-
no vprasa o smiselnosti njenih odrekanj za prihodnje generacije, ¢e se naslednja generacije ne
bo pripravljena odrekati v podobni meri ali pa bi se celo odrekla medgeneracijskemu varovanju
okolja (Gardiner, 2010: 92). Z vidika interesa posameznih generacij lahko naletimo na kon-
flikt, kajti videti je, da vsakokratni generaciji ni nujno v interesu uveljavitev trajnostne politike
ravnanja z okoljem, kot smo jo zgoraj opredelili z Dalyjem. Situacija, ko bi dolo¢ena genera-
cija sprejela restriktivno okoljevarstveno zakonodajo, bi bila neracionalna ob predpostavki, da
naslednja generacija ne bi nadaljevala politike medgeneracijske pravi¢nosti. Zaradi odsotnosti
garancij je vsaka generacija posebej v skusnjavi, da ne ukrepa.

Kljub upravi¢enosti tovrstnega ugovora je politika medgeneracijske pravi¢nosti, ki temelji
zgolj na uveljavljanju lastnega interesa, moralno neustrezna. Vsakokrat je obstoje¢a generacija
edina, ki ima mo¢ vplivanja na stanje okolja, zato jo lahko na podlagi etike opozarjamo na
moralno odgovornost. Ob predpostavki, da je pravi¢nost pomembna in da bi obstoje¢a genera-
cija Zelela uveljavljati pravi¢na razmerja med generacijami, ji ne preostane drugega, kot da stavi
na dolo¢eno utemeljitev medgeneracijskega varovanja okolja in upa, da bo naslednja generacija
premogla podobno mero humanosti in nadaljevala medgeneracijsko posteno politiko ravnanja
z okoljem. Navsezadnje je verjetnost, da bo naslednja generacija nadaljevala tradicijo, ve¢ja,
¢e bo ta generacija ustrezno poskrbela za prenos kulturne dedis¢ine, ki vrednote pravi¢nosti,
okoljevarstva in medgeneracijske enakosti visoko ceni.

Sklep: proti generacizmu z zeleno drzavo

Vzpostavitev pravi¢nosti do prihodnjih generacij vodi do trajnostnega razvoja. Vsaka generacija
mora priznati in spostovati meje naravnega okolja in sistemov, ki podpirajo Zivljenje in mozno-
sti blaginje. Globalna ekologka kriza v obliki nevarnih podnebnih sprememb odpira vprasanje
pravi¢nosti do prihodnjih generacij. Ni vnaprejinjega razloga, zakaj ne bi ljudje jutrisnjega
dne imeli enake priloZnosti za razvoj in moZnost doseganja blaginje. Globalna podnebna
kriza med drugim kaze, da smo spregledali izziv pravi¢nosti med generacijami. Vrednostno
razlikovanje med generacijami je treba zavrniti kot generacizem, proti kateremu pooblas¢amo
zeleno drzavo, ki naj na podlagi pravi¢nosti do prihodnjih generacij uveljavi ukrepe za varstvo
okolja. Ohranjanje naravnih virov moramo prepoznati kot vrednoto, ki pomeni nujen pogoj za
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blaginjo vsakokratne generacije. Spostovanje pravic prihodnjikov se naloZi vsem generacijam
kot dolznost, kajti le vsakokrat sedanja generacija lahko edina ukrepa.
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Tomaz Grusovnik

Okoljsko zanikanje

Usoda Stockmannovega odkritja

V Ibsenovem Sovrazniku ljudstva dr. Thomas Stockmann, znani me$¢an obalnega mesteca na
juznem Norveskem, naleti na neprijetno odkritje; ugotovi, da odpadne vode iz mestne stro-
jarne onesnazujejo bliznje kopalidce, v katero je mesto vlozZilo veliko denarja in od katerega
pri¢akuje velik donos. Toda ko Thomas o odkritju obvesti Zupana, svojega brata Petra, namesto
na priznanje in pohvalo naleti na gluha usesa. Sanacija bi bila predraga, zato Stockmannovo
odkritje ogroza sanje o svetli prihodnosti mesta. In to ne le Zupanove: nelagodno odkritje dr.
Stockmanna vznemiri tudi ljudstvo in nazadnje ga oznacijo za »sovraznika ljudstva«. Zupan
bratove izsledke okarakterizira kot »nezanesljive in pretirane«, ljudje pa se strinjajo, da tovrstnih
novic ne kaze iriti.

Dokumentarec Everything’s Cool, posnet leta 2007, pripoveduje o podobni zgodbi, le da se
odvija v sodobnem ¢asu in da primer ni izmisljen: film sledi prizadevanjem Rossa Gelbspana,
da bi javnost opozoril na problem globalnega segrevanja. Gelbspan, novinar z vzdevkom
»Columbo klimatskih sprememb«, zacne verjeti, da »desetletje pisanja, intervjujev, javnih
predavanj in diskusij ni pomagalo ni¢ in da je ve¢ kot pripravljen na upokojiteve«. (Everything’s
Cool, 2007)

»Zgolj z navajanjem dejstev o globalnem segrevanju glede razseznosti tega problema in nuj-
nosti potrebnih dejanj ni bilo mogoce prepricati velikega dela publike, novinarjev in politikov,«
trdita psiholog Ben Newell in klimatski znanstvenik Andy Pitman (Newell in Pitman, 2010:
1012). In res je neka javnomnenjska raziskava pokazala, da je leta 2010 v spremembe podnebja
»verjelo« zgolj 57 odstotkov Ameri¢anov (Leiserowitz et al. v Newell in Pitman, 2010: 1004), pa
Ceprav so nam pred tremi leti podatki Ze bili ne samo dobro znani, temve¢ tudi $iroko dostopni.
Opraviti imamo, skratka, z naslednjim fenomenom: ¢eprav so dejstva znana, ne le, da ne nare-
dimo nicesar — celo zanikamo jih. Ceprav so relevantne informacije, ki bi jim po navadi zaupali
(v veliki ve¢ini primerov namre¢ najbolj zaupamo ravno znanstvenim podatkom), zgolj dva klika
oddaljene od nas, jih vse prej kot radi pois¢emo. Zakaj?
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Soocanje z ne prevec spodbudnimi novicami

V nekem ¢lanku iz Washington Posta Edward Lengel opisuje, kako Ameri¢ani niso hoteli pri-
sluhniti zgodbam svojih vojakov, ki so se vracali iz prve svetovne vojne:

Nekaterih zgodb Ameri¢ani najraje ne bi slidali. Ce pripovedi niso razburljive, bralcev in
foteljskih napoleonov ne zanimajo. Zdi se, da sta ameriska drZavljanska vojna in druga
svetovna vojna dobro izhodi¢e za pripovedovanje, dokler ne omenjamo grdih, depresivnih
podrobnosti. Zdi se, da imata jasen zaletek in konec z dramati¢nimi junaki in zlikovei.
Ljudi se dotakneta. V nasprotju s tem je s prvo svetovno vojno, z njenimi podobami strel-
skih jarkov in bojnih plinov veliko teZe ravnati na trzni na¢in. Populisti¢ni zgodovinarji se
je pogosto izogibajo. Kot mi je nedavno dejal neki zaloznik, ima prva svetovna vojna »slabo
zabavno vrednost«. Poizkusi, da bi o njej razpravljali, celo z zagretimi $tudenti vojaske zgo-
dovine, se pogosto koncajo z istim komentarjem, ki so ga bili deleZni veterani leta 1919:
»Vse skupaj je preve¢ grozljivo.« (Lengel, 2008: B03)

Lengelov opis v tem odlomku je Ze znano dejstvo: ljudje neradi prisluhnemo pretresljivim novi-
cam. In to 3 posebej, Ce gre za novice, ki pricajo o hudem ¢loveskem trpljenju. Ceprav se morda
zdi, da so zgornji primer in pa primeri posledic okoljskih sprememb, o katerih slisimo, bistveno
razli¢ni, vendarle obstajajo resne $tudije, ki oba fenomena povezujejo: tak primer je Studija
Diethelma in McKeeja, ki sta nasla zanimivo vzporednico med zanikanjem antropogenih emisij
CQO, in zanikanjem grozljivih vojnih dogodkov, kakisen je bil holokavst (Diethelm in McKee,
2009: 2).

Se vet, Diethelm in McKee vidita cel spekter fenomenov, od zanikanja, da HIV povzroca
aids do zanikanja, da kajenje povzroca raka (kakor tudi zgoraj omenjena primera), kot posebne
primere zanikanja. S sklicevanjem na brata Hoofnagle, Diethelm in McKee opredelita zanikanje
kot: »Uporabo retori¢nih argumentov tako, da dajemo videz legitimnosti debati tam, kjer je nima;
gre za pristop, katerega poslednji cilj je zavracanje propozicije, glede katere obstaja znanstveno
strinjanje.« (ibid.)

Po Diethelmu in McKeeju vsebuje zanikanje pet znacilnih elementov. Najprej gre za »iden-
tifikacijo zarot«, pri ¢emer zanikovalci trdijo, da ve¢ina znanstvenikov ne deluje neodvisno in
zaradi tega ne prikazuje nepristranskih rezultatov. Naslednji element je sklicevanje na »lazne
strokovnjake«, pa tudi »poniZevanje uveljavljenih znanstvenikov in raziskovalcev«, kot takrat, ko
je »Exxon Mobile uspesno nasprotoval temu, da bi vlada ZDA ponovno imenovala predstojnika
medvladnega panela za podnebne spremembe«. (Ibid., 3) Tretji element zanikanja je »selektiv-
nost«: izpostavljanje tistih redkih ¢lankov, ki nasprotujejo prevladujo¢im pogledom s tem, da se
sklicujejo na pomanjkljivosti v njihovem najsibkejSem podpornem gradivu. Zaradi tega nastane
videz, da je prevladujoci pogled zanesljiv manj, kot je v resnici. Cetrti je »ustvarjanje nemogoc¢ih
pri¢akovanj glede na to, kar raziskave lahko uresni¢ijo«, kot recimo takrat, ko »ti, ki zanikajo
realnost podnebnih sprememb, kaZejo na odsotnost natan¢nih belezenj temperature za obdobja
pred izumom termometra« (ibid.). Kot peti element Diethelm in McKee omenjata »napa¢no
prikazovanje in logiske zmote«. Avtorja na koncu raziskave omenjata, da je treba razkriti takti-
ko, ki jo uporabljajo zanikovalci (torej pravkar omenjene elemente), ¢e naj razbijemo njihovo
retori¢no ucinkovitost.

Toda omenjena raziskava Diethelma in McKeeja ne uposteva, da zanikovalci niso zgolj ti,
ki namenoma zakrivajo prava znanstvena dejstva, temve¢ — ¢e samo spomnimo na zgoraj ome-
njeni odstotek nejeverne javnosti —, precejinje Stevilo ljudi. Poleg tega se zdi, da Diethelm in

Tomaz Grusovnik | Okoljsko zanikanje 169



McKee mislita, da posamezniki, ki zanikajo znanstvena dejstva, le-tem v resnici potihoma ver-
jamejo: kajti zakaj bi sicer uporabljali posebno taktiko manipulacije, ¢e ne bi vedeli za resnico,
ki jo morajo prikrojiti? In stavki, kot je: »Nac¢rtne namere spreminjanja argumenta« (ibid.), ki
ju avtorja uporabljata, potrjujejo to domnevo. Ce, skratka, pomislimo na profil zanikovalcev, ki
nam ga slikata avtorja raziskave, brzkone najprej pomislimo na kak$ne zvite lobiste, ki so v gonji
za dobi¢kom pripravljeni prodati resnico. In res je za Diethelma in McKeeja glavna motivacija
zanikovalcev, »pohlep, ki ga sproza korporativna obseznost naftne in toba¢ne industrije,« poleg
tega pa Se, »ckscentri¢nost in idiosinkrati¢nost, ki ju véasih spodbuja zvezdniski status, ki ga
mediji podelijo outsiderjem.« (ibid.)

Kljub pomembni potezi, ki razkrije povezanost razli¢nih tipov zanikovanj, $tudija Diethelma
in McKeeja vendarle ne odgovarja na osnovno in v temelju precej preprosto vprasanje: zakaj
ljudje raje verjamemo zanikovalcem kot pa znanstvenikom? Zdi se, da avtorja spregledata dej-
stvo, da so zanikovalci, ki jih opisujeta, zanikovalci posebnega tipa: vsi trdijo, da nam ni treba
skrbeti za opozorila znanstvenikov. Zanikovalci, katerim ne verjamemo, so torej predvsem tisti
posamezniki, ki zanikajo slabe novice v slogu: »To dejstvo ni nepomembno«. In ¢e drzi, potem
so v resnici vsa prizadevanja okoli strategij, kako razkriti taktike zanikovalcev, pa tudi napor
glede tega, kako jasno prikazati dejstva (za kar si prizadevata zgoraj Ze omenjena Newell in
Ptiman), zaman. Razlog, zakaj javnost dejstvom ne bo verjela, ni v tem, ker so slabo ali zaplete-
no predstavljena, temve¢ ker zanje najbrz noce slisati. Glavni zanikovalec je tako javnost sama.

Toda zakaj no¢emo prisluhniti slabim novicam?

Disonanca

Raziskava o zanikanju ¢lovekove zmoznosti spreminjanja, ki so jo na naklju¢no izbranih $vicar-
skih drzavljanih izvedli Stoll-Kleemann, O’Riordan in Jaeger, je navrgla naslednje: »Z vidika
spremembe Zivljenjskega sloga visokega materialnega udobja in visoke energijske odvisnosti so
imeli [posamezniki| posledice morebitne spremembe vedenja, ki bi sledila potrebi po blazilnih
ukrepih ... za teZavne.« (Stoll-Kleemann et al., 2001: 107) Z opiranjem na teorijo disonance so
omenjeni avtorji odkrili, da »zanikanje ... igra veliko vlogo pri vzdrZzevanju vrzeli med preprica-
nji in vedenjem v odnosu do norm podnebnih sprememb.« (ibid.: 111) Kognitivna disonanca
je sicer stanje, pri katerem ima en posameznik dve ali ve¢ nasprotujocih si kognicij. Tovrstno
neskladje povzroca napetost, ki se mora sprostiti, kar po navadi povzro¢i, da svoje poglede uskla-
dimo. Petty, Wheeler in Tormala disonanco opisejo takole:

V izvirni formulaciji je bila disonanca opisana kot ob&utek neprijetnega vzburjenja ..., ki
ga posameznik izkusi, kadar ima hkrati dve nasprotujo¢i si kogniciji. V skladu s hipotezo
je rezultat tega neprijetno vzburjenje, ki sprozi poizkuse po vzpostavitvi sozvo¢ja med
relevantnimi kognicijami. Poizkusi ponovnega vzpostavljanja konsistentnosti so obi¢ajno
vsebovali zelo aktivno razmisljanje o predmetu prepricanj, rezultat tega pa je bila pogosto
sprememba v posameznikovem prepricanju.« (Petty et al., 2003: 367)

Naj nekoliko poenostavimo: dusevnost, bi lahko rekli, stremi h konsistenci; kadar nastanejo
(zavestne) nekonsistentne kognicije, je treba mreZo teh kognicij prilagoditi tako, da se nekonsi-
stentnost odstrani. Vzemimo, da sem preprican, da je vladajoca elita slaba politi¢na opcija in da
bi bilo treba zamenjati politi¢no garnituro. A hkrati na nekem vladnem razpisu, na katerega sem
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se prijavil, dobim sluzbo. Recimo tudi, da sem Ze dolga leta brezposeln in da se mi je kon¢no
nasmehnila sre¢a. Sluzbo zaradi finan¢ne stiske sprejmem. V mrezi mojih prepricanj se zdaj
pojavi nekonsistentnost: hkrati sem prepric¢an, da je trenutna politika slaba in da bi jo zato bilo
treba zamenjati, po drugi strani sam delam zanjo in pomagam, da se ohranja. Kaj bom storil?
Kako bom odstranil protislovje znotraj sebe? Lahko, seveda, dam odpoved. A potem sem soo-
Cen s tisto bedo, v kateri sem Zivel leta in leta. Druga opcija se preprosto zdi lazja: spremenim
prepricanje, da je vladajo¢a politi¢na garnitura in toto slaba. Svoj polozaj lahko zracionaliziram
tako, da morda re¢em: »Sicer s trenutno politiko res ni vse tako, kot bi moralo biti, a vendarle
Stevilnim daje kruh.« Zdi se, skratka, da je tedaj, ko smo sooceni z inkongruenco kognicij, bistve-
no lazje spremeniti prepri¢anje kot pa ravnanje in slog Zivljenja.

In res so zgoraj omenjeni Stoll-Kleemann et al. odkrili nekaj zelo podobnega v navezavi na
ukrepe, ki bi bili potrebni za blazenje podnebnih sprememb: »Notranje nekonsistentnosti se lahko
pojavijo med verbalnim izrazanjem ravnanja v dolo¢enih okolis¢inah in dejanskim ravnanjem v
drugih.« Da bi zaobsli nekonsistentnost, »ljudje i3¢ejo razloge za upravi¢evanje nepretrganega
ravnanja takrat, kadar druzbena moralna norma govori o nasprotnem.« (Stoll-Kleeman et al.,
2001: 112) In tako so Stoll-Kleeman et al. »najvecje zanikanje« naposled nasli v »nepripravljenosti
opustitve ... osebnega ugodja in potrosnje, povezanih z Zivljenjskim slogom in vedenjem, v dobro
ukrepov za blaZzenje podnebnih sprememb.« (Stoll-Kleeman et al., 2001: 113)

Entomoloska zbirka in moj Jaz

Malo ljudi je, ki se ne bi pocutili osebno izni¢ene, ¢e bi se dolgoleten sad dela njihovih
rok ali uma - recimo kakina entomologka zbirka ali obseZen rokopis — nenadoma izgubil.
Skopuh enako ¢uti do svojega denarja; in Eeprav je res, da je del depresije, ki nas zaobja-
me ob izgubi naSega imetja, posledica tega, da moramo sedaj nadaljevati brez dolo¢enih
dobrin, ki smo jih pricakovali od tega imetja, pa v vsakem primeru ostane e obcutek
zreduciranja nasih osebnosti, delno izni¢enje nas samih, ki je psiholoski pojav sam zase.

(James, 1992 [1892]: 176)

Kar je James zapisal pred ve¢ kot 130 leti, potrjujejo Belkova razmisljanja o potrosniskih pro-
duktih: »Klju¢ za razumevanje tega, kaj lastnina pomeni, je spoznanje, da, vedo¢ ali nevedog,
namerno ali nenamemno, svojo lastnino dojemamo kot del nas samih.« (Belk, 1988: 139)
Potrosniska kultura tako ni zgolj naklju¢na pritiklina sodobnega Zivljenja. Nasprotno, zdi
se, da je potrodnistvo prodrlo do najglobljih koti¢kov nase biti. Morda je res celo, da smo ljudje
zaradi specifi¢nih okolis¢in postali to, kar Gilles Lipovetsky imenuje Homo consumericus. Z.di
se, da je potrodnistvo zakrpalo tisto luknjo v ¢lovekovi biti, ki so jo prej zapolnjevale religija in
dolo¢ene oblike druzbene ureditve in dela, ki so, zgodovinsko gledano, izginili z industrijsko
revolucijo in tehnoloskim razvojem. Tako vsaj potrodnistvo in njegovo vlogo pri zapolnjevanju
nekdaj religijskih funkeij vidi Ake Daun: »Stevilne ambicije, ki so nekdaj ljudem usmerjale
zivljenje, zdaj igrajo bodisi marginalno vlogo bodisi so v celoti izginile,« spremembe v zasebni
potro3nji pa so, »ljudem priskrbele peti tip ‘premaknjene zadovoljitve’.« (Daun, 1983: 8-9)
Potro$nistvo je tako s svojimi produkti postalo — &e se izrazimo z Belkovimi besedami — ¢lo-
vekov razsirjeni jaz: to pa implicira, da bi opus¢anje potro3nistva, temeljecega na veliki porabi
energije, pravzaprav pomenilo opu$¢anje nas samih. Sooceni s tako radikalno potezo bomo lju-
dje zato raje izbrali zanikanje tistih prepric¢anj, ki nam potrosnisko kulturo orisujejo kot okolju
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skodljivo, namesto da bi dejansko spremenili svoje ravnanje. Se drugace: pozivi k opus¢anju
nasega zivljenjskega sloga niso ni¢ drugega kot pozivi k opus¢anju nas samih, nase »biti«, tega,
za kar se imamo. Kadar pa smo soo¢eni z moznostjo ukinitve samih sebe — s tem, da bi se lahko
»iznicili« —, bomo seveda storili vse, da se ji bomo izognili. In to ne bo prezahtevno, ¢e mora-
mo samo spremeniti prepri¢anja glede verodostojnosti znanstvenih in statisti¢nih podatkov v
povezavi z nasim vplivom na okolje.

»S tem ko ¢lovek v zaprtem svetu izgubi svoje trdno dolo¢eno mesto, izgubi odgovor o smi-
slu Zivljenja,« pravi Fromm v svojem Begu pred svobodo (Fromm, 1969: 80). Toda takino sta-
nje je za Fromma nestabilno; slepa ulica, ki ¢loveku onemogoca Ziveti: »Ce ne spada nikamor,
... bo napolnjen z dvomom in ta dvom [bo] s¢asoma paraliziral njegovo sposobnost delovanja
—to je zivljenja.« (ibid. 36) Fromm nadaljuje in pravi, da je zaradi tega posameznik, »neu¢akan
in v skudnjavi, da bi svojo svobodo predal diktatorjem vseh vrst ali da bi jo izgubil tako, da se
preobrazi v majhen zobnik v stroju, dobro hranjenem in dobro oble¢enem, kjer pa vendarle ni
ve¢ svoboden ¢lovek, temve¢ avtomat.« (ibid. xii)

Ce naj ta majhni zobnik v potrodniskem stroju danes ostane na mestu, mora (med drugim)
zanikati obstoj ¢lovekovega negativnega vpliva na okolje. Ce bi si z vso resnostjo priznali naso
odgovornost za uni¢evanje narave in ob tem 3e hoteli ostati »odgovorni drzavljani«, bi morali
opustiti svoj nacin Zivljenja, ki temelji na veliki porabi energije. Toda to je zelo tezavno, kajti
nas nac¢in zivljenja je temelj tega, kar smo — to smo mi. In tako se zdi, da potrodnja daje varno
zavetje sredi sicer negotovega bivanja. »Na nakupovalni dan vzemite s seboj prijatelja in si poi-
$¢ite novo obleko za zmenke in priloznostne vecere s prijatelji,« nas spodbuja spletna kolumna,
ki nam svetuje, kako naj si polepsamo samopodobo po prekinitvi ljubezenske zveze (Esortment,
2010). V sestavku z nasveti, kako se spopadati s stresom, neka druga spletna stran svetuje, naj
nakupovanja ne rezerviramo za pomembne priloznosti: »Nakupuijte, ko zacutite, da vas bo
to izpolnilo in vam dalo obcutek, da ste nagrajeni in ljubljeni.« (St. Botanica, 2009) Ob¢utja
potro$niske kulture lepo povzema Borgmann, ki pravi, da je »Zivahna in naras¢ajoca potrodnja
glavni indikator blagostanja in samozavestne skupnosti.« (Borgmann, 2000: 418)

Ce je zastavek sodobnega bivanja na konzumacijo tako velik, kako se potemtakem spopasti
z okoljskim zanikanjem, ki izhaja prav iz nemoznosti, da bi se odrekli potrognistvu?

Apokalipticne trobente, protislovni izdelki in votle ideje

Gotovo je predvsem to: z nenehnim svarjenjem in slikanjem opustosene pokrajine, ki ji bomo,
e se ne spremenimo, prica ¢ez dvajset, petdeset ali sto let, ne bomo dosegli ni¢esar razen tega,
da bo javnost $e bolj vehementno zanikala na§ negativen vpliv na okolje. Ideja, da golo opozar-
janje ne pomaga, je namre¢ izhodis¢na ugotovitev pricujocega sestavka, ki poskusa najti vzrok
za ta problem.

»Moja misel je, da sicer lahko poizkusimo spremeniti vedenje, toda morda bi bilo bolj u¢in-
kovito, ¢e bi spremenili okolis¢ine, ki taksno vedenje spodbujajo,« je pred svojim predavanjem
v okviru Britanske akademije dejal David Uzzell (v Hickman, 2010). Ce bi ta nasvet upostevali
in aplicirali na problem okoljskega zanikanja, bi lahko gotovo izoblikovali boljse strategije, kot
je golo neucinkovito opozarjanje.

Fna takih strategij, ki pride v postev v boju proti okoljskemu zanikanju, je, da skusamo svoj
Jaz, nase sebstvo, zgraditi na ¢em drugem kot na potrodnji dobrin, ki zahteva veliko koli¢ino ener-
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gije. To lahko dosezemo, denimo, s t. i. »izkustvenim izobrazevanjem«. Ze od predolske vzgoje
naprej lahko ljudi ozaves¢amo glede nasega vpliva na okolje in skusamo svojo identiteto zasnovati
okoli, recimo, »zelenih praks«. Ne nazadnje to tudi Ze po¢nemo: »zeleni« produkti so modni in
pri marsikom njihova poraba Zze pomeni os, okoli katere gradi svojo »ozaves¢eno« osebnost. Prav
na tej tocki lahko i§¢emo tudi razloge za uspeh t. i. »zelenega kapitalizma«. Toda ¢e bi tovrstna
kapitalisti¢no organizirana potro§nja morda lahko bila resitev za okolje, najbrz ne bi bila resitev za
ljudi. Tudi sicer se zdi, da je ideja »zelenega kapitalizma« nekakina contradictio in adiecto, saj je
po mnenju stevilnih mislecev — omenimo samo Murraya Bookchina — prav kapitalizem vzrok za
nastalo okoljsko-socialno krizo. Da je »zeleni kapitalizem« ko¢ljiv projekt, dokazuje tudi neka raz-
iskava, ki je pokazala, da je bore malo »zelenih produktov« zares »zelenih« — v ve¢ini primerov gre
preprosto za marketinsko potegavi¢ino (Julia Corbett, denimo, navaja neko studijo, ki je pokazala,
da je bilo v vzorcu le dva odstotka vseh televizijskih in devet odstotkov tiskanih oglasov z domnevno
»zeleno« vsebino zares »zelenih« v pomenu Naessove »globoke ekologije« (prim. Corbett, 2006:
155)). To naj bi drzalo do te mere, da je W. E. Kilbourne naposled cini¢no pripomnil, da je »edini
zeleni izdelek ... tisti, ki ni bil nikdar izdelan.« (Kilbourne v Corbett, 2006: 157) Seveda to $e ne
pomeni, da je izboljSevanje proizvodnje dobrin v smislu zmanjSevanja njenega vpliva na okolje
povsem odve¢no in zgre$eno; pove pa nam, da moramo biti pri razmisljanju o tovrstnih moZnostih
bolj pazljivi in manj optimisti¢ni, kot bi si morda Zeleli.

Zaradi tovrstnih tezav in stranpoti, s katerimi se soofamo znotraj okoljskih tematik, lahko
zdrsnemo v svetobolje, ali pa skusamo na hitro najti miselno zato¢is¢e tako, da svoj problem
prepoznamo kot del SirSega problema: problem onesnazevanja okolja lahko tako hitro prepo-
znamo kot del sodobnega produkcijskega nacina. Onesnazeno okolje tako postane eden od
simptomov kapitalizma ali kapitalizmov, ki jih Zivimo. Resitev se zdaj ponuja kar sama od sebe:
problem okolja bomo resili takrat, ko bomo resili problem kapitalizma na splosno. Past taksnega
razmisljanja je natanko v tem, da skusa poiskati hitro resitev, ne da bi karkoli zares naslo: ¢e
namre¢ v isti sapi ne razlozi, kako bomo premagali kapitalizem (¢esar po navadi ne pove), je vse,
kar naredi, zgolj to, da en problem zamenja z drugim in si tako zagotovi dusevni mir. Boj proti
kapitalizmu kot resitev za vse tegobe tako znova postane tista ideja, s katero se vsi strinjamo, a za
katero pravzaprav nih¢e ne ve, kako jo izvesti: vemo pa, da je takrat, ko so na mizi univerzalne
reditve brez konkretnih idej, ¢as za alarm zaradi miselne toposti, ki smo ji zapadli. Da cilj takega
razmisljanja ni ni¢ drugega kot iskanje hitre resitve, nam pove tudi dejstvo, da se iz ugotovitve
»onesnazeno okolje je simptom kapitalizma« le redko razmislja v tisti smeri, ki lokus boja proti
kapitalizmu najde prav v okoljevarstvenih prizadevanjih. Tovrstna miselna poteza bi namre¢ —
v nasprotju s prej$njo — nakazovala vsaj dejansko smer razmisljanja in delovanja. In morda je
ravno to tista prava ali vsaj najboljsa smer.

Pristopu, ki skusa neki druzbeni pojav pojasniti z vidika posameznikove osebnosti (pristopu,
ki je lasten tudi pricujo¢emu sestavku), se v€asih o¢ita individualisti¢na perspektiva, ki se osre-
dini na posameznikovo psiholosko konstitucijo, medtem ko druzbene ali kak$ne druge, SirSe
dejavnike, ki pravzaprav igrajo najpomembnejso vlogo, pus¢a vnemar. Tak ocitek spregleda,
da osredinjanje na posameznikovo osebnost pri preiskovanju nekega problema ne implicira
nujno individualisticnega pristopa; nasprotno, pogosto imamo pri tovrstnih pristopih opraviti
prav s predpostavko, da je konstitucija posameznikove osebnosti veliko manj »individualna«
kot po navadi mislimo. Ce, denimo, re¢emo, da posamezniki zasnujemo svoje osebnosti okoli
produktov potrosniske kulture, s tem Ze impliciramo, da se tisto najbolj intimno, individualno
(moj Jaz; to, kar sem), zmerom zrcali iz mreze skupnosti. Zato pric¢ujoca 3tudija okoljskega
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zanikanja ne prejudicira individualne resitve okoljskih problemov, pa¢ pa, nasprotno, kaze na
problem, ki je $irSe narave. Obenem pa kljub vsemu ne skusa povsem zanikati nase individual-
ne odgovornosti: to, da je treba probleme resevati na ob¢i ravni, $e ne pomeni, da se smemo v
svojih odlocitvah vedno skrivati za masko druzbe.
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V LEZBICNI CETRTI

DE(E“‘BEQ Na okrogli mizi sta nastopili Natasa Suki¢ in Suzana Tratnik, ogledali

pa smo si tudi film Marine Grzini¢ »Razmerja — 25 let lezbi¢ne
0‘ ! sekcije SKUC LLe.

Posnetek dogodka si lahko ogledate prek spletne povezave:

http://blip.tv/antifaseminar/antifa-seminar-v-lezbi%C4%8Dni-
%C4%8Detrti-6466649
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Suzana Tratnik

AntiFa seminar
v lezbicni Cetrti

Pot mojega lezbi¢nega aktivizma se zacenja sredi osemdesetih let prejsnjega stoletja, seveda ne
takoj z lezbi¢nim aktivizmom v oZjem pomenu, temve¢ s sre¢anjem dveh njegovih glavnih pred-
hodnikov: z gejevsko in Zensko iniciativo. Zacetki gejevskega aktivizma seZejo v pomlad 1984, ko
je bil organiziran prvi Magnus festival za socializacijo homoseksualnosti — takrat zve¢ine moske.
Festival je potekal v Galeriji Skuc in v Kapelici na Kersnikovi ulici. Prvega festivala se nisem
udelezila, ker sem se takrat ukvarjala predvsem z zaostankom pri opravljanju izpitov, sem pa zelo
veliko slisala o njem. Zasledila sem tudi nekaj zol¢nih odzivov v Pismih bralcev tedanje revije
Teleks, katerih sovrazni izlivi in raven nestrpnosti in nekomunikacije so zelo podobni danasnjim
po spletnih forumih in v parlamentu. Bralci in bralke so se hudovali, naj gre ta homoseksualna
golazen delat, da bi bilo treba vse pedre in lezbijke poslati v delovna taboris¢a, sicer imajo preve¢
prostega Casa, Stevilni so bili tudi pozivi k zdravljenju. Sicer je Magnus festival naletel na kar
dobre odzive v Sloveniji, veliko hujSe pa so bile reakcije v nekaterih srbskih medijih, kjer niso
mogli pozreti, da se v Sloveniji organizirajo »pedrski kongresi«.

Leta 1985 je nastala skupina Lilit, takrat namenjena $ir$im Zenskim vprafanjem. Spomnim
se, da so se aprila po zidovih pojavili opazni kvadratni plakati, ki so vabili vse Zenske na prvi Zur
v K4, namenjen samo Zenskam. Med nastetimi vrstami Zensk so bile omenjene tudi »mozace«
in »odklonske« in zdelo se mi je, da bi to znalo biti odprto tudi za lezbistvo. Tega prvega razvpi-
tega zura sem se udelezila, tam je bilo res ve¢ kot 200 Zensk, o njem so se po kulorarjih in pa
po Mladininih zabavljivih rubrikah 3e dolgo kotalili neokusni komentarji. Po tem Zuru je bila
kmalu skupsc¢ina Lilit v Kapelici, nekaksna Siroka platforma za nadaljnje aktivnosti na podro¢ju
zenskih vprasanj. Krozili so listki s predlogi za razne delovne podskupine, denimo, za Zenske in
literaturo, feminizem, materinstvo, Zenske v $portu ... Pod skupino za lezbi¢na vprasanja se nas
je podpisalo nekaj, ki smo se potem dobile na sestanku v gostilni Rio, vendar dlje nismo prisle.
Vecina je namre¢ trdila, da so le novinarke ali studentke, ki jih zanimajo tovrstna vprasanja. Tri
ali $tiri smo se pogovarjale, da bi zacele prevajati tekste iz angles¢ine in nems¢ine ter sestavljati
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bilten, vendar je ostalo pri dogovorih. Potem sem se udelezila drugega festivala Magnusa, ki je
bil takrat Ze gejevska sekcija pri Skucu, tako kot je sekcija postala tudi skupina Lilit. Na Lilitinih
vecerih sem dobila tudi bilten ILIS (International Lesbian Information Service — Mednarodna
Lezbi¢na Informativna Sluzba), ki je imela takrat sede v Zenevi v Svici. Marca 1986 so organizi-
rale konferenco in me povabile kot gostjo iz t. 1. tretjega sveta, med katere so spadale tudi lezbijke
iz Indije, Bangladesa, Kenije in Tajske. To je bilo moje prvo sre¢anje z mo¢nim mednarodnim
lezbi¢nim aktivizmom, ki je bil izjemno pisan, poln pobud in politicnega delovanja, saj se je
konference udelezilo kar 800 lezbijk. To pa je bila hkrati tudi moja prva streznitev in konec
naivnih predstav o homogenosti in harmoni¢nosti lezbi¢nega gibanja, ki naj bi se konsolidiralo
zgolj proti »zunanjemu« heteroseksisticnemu svetu in patrarhalnemu nasilju. Velika Zenevska
konferenca je namre¢ pomenila tudi paleto nacionalnih, etni¢nih in rasnih izkugenj oziroma vsaj
teh. Ze od prvega dne naprej je ves ¢as konference spremljal resen konflikt na rasni osnovi, kajti
na otvoritvenih nagovorih naj bi tolmacka narobe prevedla besedo ¢rnka — nigger namesto Negro.
Ne vem, ali je to bil resni¢en razlog, a odtlej je dobro organizirana skupina temnopoltih lezbijk
iz Londona organizirala svoja sre¢anja in delavnice — zve¢ine izklju¢no za »nebele« lezbijke.
Prav tako so bile do sicer uspesnega sre¢anja kriti¢ne hendikepirane lezbijke, med njimi neka
slepa lezbijka iz Pariza, ki ni bila zadovoljna z odnosom do nje na konferenci, saj se je pocutila
nevidno. Slednji¢ so sre¢anje zapecatile tudi anarhistke, predvsem skvoterke iz Velike Britanije,
Francije in Nemdije, ki niso bile zadovoljne s tem, da je Zenevska skupina Vanille Fraise, organi-
zatorka konference, v sodelovanju z mestom omogocila brezpla¢no bivanje v zaklonis¢u. Nekaj
deklet je zadnjo no¢ povsem demoliralo zaklonis¢e, po njihovem neprimerno za dostojno bivanje
udelezenk konference, in tako naprtilo stroske organizatorkam.

Poleg teh rezov v samem lezbi¢nem gibanju, ki so naceli mojo naivno domnevo o samoumev-
ni solidarnosti in vsesplosni medsebojni podpori, so se po nastajanju lezbi¢ne iniciative v tedanji
Sloveniji za¢eli kazati tudi problemi s tako imenovanimi naravnimi zavezniki, med katere sta sprva
spadala predvsem gejevsko in feministi¢no gibanje. Sama skupina je nastala leta 1987, ko se je
Mojca Dobnikar iz skupine Lilit dogovorila za lezbi¢no prilogo v Mladini. Ker je Mojca spoznala
tako feministi¢no kakor lezbi¢no sceno v Berliny, se ji je nastanek zadnje zdel pomemben.

Ko se je priloga sestavljala, sem po naklju¢ju srecala Eriko Schauer, ki me je povabila, naj
se pridruzim sodelavkam priloge Pogledi o lezbistvu. Takrat je bila v Lilit Ze aktivna Natasa
Suki¢, ki je tudi presnemavala vse lezbi¢ne filme s televizije in tako skrbela za filmski arhiv. Pod
prevode in avtorske ¢lanke v prilogi smo se podpisale Roni, Suzana, Erika, Marjeta, Davorka
in Nataga. Tudi naslovnica je imela lezbi¢ni motiv, narisala pa jo je Roni. Odlo¢ile smo se, da
kar razglasimo lezbi¢no skupino LL — Lezbi¢na Lilit — in napiSemo, da se sestajamo ob torkih
na Kersnikovi 4, ter dodamo telefonsko $tevilko. Tako izid Mladinine priloge Pogledi, 30. okto-
bra 1987, Stejemo za zacetek lezbi¢nega gibanja v Sloveniji, tedanji Jugoslaviji in tudi v vsej
Vzhodni Evropi.

Kmalu po ustanovitvi se je skupina LL januarja 1988 osamosvojila v Lezbi¢no sekcijo LL pri
Drustvu Skuc. Zacela je svoje 3tevilne dejavnosti, denimo izdajanje biltena Lesbozine, literarne
prireditve, redne tedenske pogovore o razli¢nih temah (lezbistvo in feminizem, monogamija
in poligamija, lezbi¢no gibanje in mediji ...), ob¢asne plesne vecere samo za Zenske ... Leta
1988 sva z Natago Suki¢ organizirali lezbi¢ni video filmski festival v Galeriji Skuc, pozneje so
ga organizirali $e geji pri sekeiji Magnus, in ta dogodka sta pomenila kontinuiteto gejevskega in
filmskega lezbi¢nega festivala, ki traja Se danes, vse od leta 1984 naprej, s ¢imer je najstarejsa
tovrstna prireditev v vsej Evropi.
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Kmalu po izbruhu dejavnosti in iniciativ ter ustvarjanju lastne lezbi¢ne scene v sekeiji LL so
se poglabljala razhajanja in razli¢ni interesi glede sodelovanja s feministi¢no skupino Lilit. LL
se je nekaj ¢asa zdruzevala s sekcijo Magnus na skupnih sestankih, vendar je kmalu odnehala,
ker so bili nekateri koncepti nezdruzljivi, predvsem pa je bilo pri vseh teh zaveznistvih problem
izgubljanje identitete lezbi¢ne skupine. V vseh teh navezah je bila LL navadno le nekaksen
dobrodosel prikljucek, zato smo se do danes zagotovo naucile, da je neodvisnost delovanja lez-
bi¢ne skupine zelo pomembna, kar pa seveda ne onemogoca sklepanja ob&asnih zaveznistev
na enakopravni podlagi in skupni interesni platformi (¢etudi samo zacasni). Tovrstno sodelova-
nje je pomenilo tudi skupno skvotanje Metelkove leta 1993, ko sta svoje prostore zavzeli tudi
Skucevi sekeiji Magnus in LL, v isti stavbi Lovci na levi strani pa je nastal tudi Zenski center
ve¢ iniciativ, denimo lezbi¢nofeministi¢ne skupine Kasandre, politi¢ne skupine Prenner klub,
pozneje Zenske svetovalnice itn. Zal je Zenski center &ez leta zamrl, dandanes pa je v njegovih
prostorih YHD, ki je svoj stari prostor odstopil lezbi¢nemu klubu Monokel, ki se je tako razsiril.
Tudi na Metelkovi so bila sprva prisotna znana nihanja med feministkami in geji. Lezbi¢na
skupina LL si je zelela imeti svoj prostor, ki bi se jasno poimenoval lezbi¢ni klub (ne Zenski),
hkrati pa zaradi sodelovanja z geji ni Zelela privoliti v izklju¢no Zenski prostor, kakrSen je
postal Zenski center. A tudi tokrat se je potrdilo, da lezbijke potrebujemo svoj klub, prostor in
program, ki pa velikokrat ni bil kompatibilen z delovanjem sosednjega »bratskega« gejevskega
kluba Tiffany, ki je nihal med organiziranjem umetniskih dogodkov in humanisti¢nim delova-
njem (denimo, preventiva pred okuzbo s HIV) ter med nizkopraznim glasbenim programom ob
veCerih, ki naj bi nekriti¢no in nediskriminatorno zajeli »¢im ve¢« populacije.

Klub Monokel je pod vodstvom Suzane Tratnik in Mateje Lapanje v letih 2001-2008 pripra-
vil stevilne dogodke: tuje in domace literarne vecere ter manje koncerte, performanse, predava-
nja, okrogle mize, tuje in domace deejanes vecere, tecaje za deejanes, literarno delavnico, drag
king delavnice oziroma delavnice preoblacenja, fotografske razstave, avtorsko izdelano notranjo
opremo ... Sodeloval je s festivali, kot so festival lezbicnega in gejevskega filma pri Skucu, Mesto
zensk in Rdece zore, prostore je iz solidarnostnih nagibov delil tako z drustvom izbrisanih kot s
skupino Ya basta.
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Natasa Suki¢

Petindvajset let
lezbicne sekcije LL

Prek svojih kulturno in politi¢no angaZiranih projektov LL (pri Drustvu SKUC) Ze petindvajset
let napada diaspore lezbofobije in homofobije ter socializira druzbo v ideale razsvetljenske, vklju-
¢ujoce, solidarne in egalitarne druzbe. LL je sestavni del protioblastnih, politi¢nih in kulturnih
prizadevanj, ki razbijajo visoke zidove drzavljanske apatije, politi¢ne nevednosti, ideoloskega
terorja in zlorabe razuma.

Alternativna osemdeseta

Ko govorimo o osemdesetih, ne moremo mimo vzpostavitve gejevskega in lezbi¢nega gibanja in
mednarodnega ve¢medijskega festivala Magnus, predhodnika Tedna gejevskega in lezbicnega
tilma. Pomembne niso bile samo umetniske in teoretske vsebine, ampak predvsem implikacije,
ki jih je dogodek prinesel s seboj: skozi kanon gejevske in lezbi¢ne kulture je festival vzpostavil
diskurz o homoseksualnosti. Leta 1987 je bil pod pretvezo, da z dekadentnega zahoda uvaza
aids, odpovedan. Ze leta 1988 sta mu v prostorih Galerije Skuc sledila Teden lezbicnega filma
in Teden gejevskega filma (do letos, ko smo ob petindvajsetletnici lezbi¢ne sekceije LL organi-
zirale ve¢medijski festival Lezbi¢na Cetrt, prvi in edini lezbi¢ni kulturno-umetniski festival), ki
sta se leta 1989 zdruzila v skupni festival, kakr$nega poznamo e danes.

Ze v osemdesetih, v ¢asu nastanka alternativne civilnodruzbene scene in novih umetniskih
govoric ter medijev izraZanja, je ohlapnejsi druzbeni nadzor omogocal osebno pisavo in angaz-
ma do tedaj prezrtih druzbenih skupin (npr. homoseksualcev) in marginalnih umetniskih pro-
dukcij (panka, underground rocka ipd.). Tako je videomedij v osemdesetih, kot meni Marina
Grzini¢ »... posebej reflektiral dve polji: telo v povezavi s seksualnostjo in zgodovino v povezavi
s politiko. Ta refleksija je v videu privzela obliko zavestno performirane pornografije, s katero je
bila oznacena neposredno in v celoti pred kamerami izpeljana uprizoritev seksualnega akta z
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izbiro istospolnih seksualnih partnerjev. Takino medijsko pozicioniranje istospolnih preferenc
je bilo v kontekstu socializma politi¢en akt par excellence ...«

To dogajanje je bilo v videoumetnosti pogojeno z razvojem civilnih druzbenih gibanj — geje-
vskim, feministi¢nim, lezbi¢nim in mirovniskim —, ki so se v slovenskem prostoru vzpostavila v
sredini osemdesetih, pri ¢emer so tako imenovane »deviantne« neheteroseksualne izbire pome-
nile politi¢no pozicioniranje seksualnega v socializmu. Primer vnosa marginalnih seksualnih
identitet v videoustvarjalnost je glasbena in multimedijska skupina Borghesia.

Za trenutek se bom vrnila k izviru, k sanjam, ki sem jih sanjala davnega leta 1987, sanjam, ki
jih je navdahnila takratna druzbena klima in ki so navdahnile mene. V nekem drugem eseju (ob
dvajseti obletnici nastanka gejevske skupine Magnus) sem vzdusje osemdesetih opisala takole:

1987. Scena v Ljubljani je blazno alter. Nova druzbena gibanja so na vrhuncu. Borghesia
Sokira s homoeroti¢nimi videospoti, Dario Sereval, njen pevec, se v strumfpantlih in z mej-
kapom sprehaja po Ljubljani, Aldo Ivan¢i¢, njen frontmen in ustanovitelj Magnusa, fura
usnje, njegov tip pa nekakien teddy bear imidz. Kalejdoskop gejevskih stilov, skratka. Village
People in njihov YMCA so hit, koda, trend. Jimmy Sommerville je zakon, Tom of Finland
kult. Lilitke razburjajo in provocirajo javnost z debatami o enakosti spolov, rusijo tabuje o
Zenski seksualnosti in lansirajo besedo feminizem. ToZibabe razsujejo mit o Zenskih starletah
v rocku in postanejo pest Zenske subkulturne revolucije. Magnus festivalov je resda konec,
ampak geji so totalno in ...

Samo predstavljajte si, da Zivite v druzbi, kjer ste komajda kdaj slisali za besede homoseksu-
alnost, peder, lezbijka, natan¢neje, kjer ste za obstoj lezbistva slisali v gimnaziji pri obravnavi
literature starogrske pesnice Sapho in pozneje v kontekstu pojava aidsa, potem pa pridete v
Ljubljano $tudirat in tr¢ite ob vso to druzbeno vrocico in se pridruzite feministi¢ni skupini
Lilit, za name&ek pa se poleti 1987 pomotoma znajdete na Paradi ponosa na Nizozemskem
(Enshede) in doZivite kulturni Sok, ki vas pretrese do te mere, da se odlocite, da boste zagnali
lezbi¢no iniciativo, ko se vinete domov. S pomo¢jo Mojce Dobnikar, ki se v Mladini dogovori
za tematsko prilogo o lezbidtvu, in s pomo¢jo Suzane Tratnik, ki jo ena od lilitk po naklju¢ju
sreCa v mestu in ji pove za to novo pobudo, se to potem tudi zgodi. V Mladini 30. oktobra 1987
izide osrednja tematska priloga »Ljubimo Zenske«, v okviru te pa tudi prvi lezbi¢ni Manifest (ki
poudari predvsem pomen vidnosti/vizibilnosti lezbijk).

Taksen je bil moj prihod v Ljubljano in zaradi takih stvari sem, ljubiteljica filma, literature
in glasbe, s¢asoma zacela sanjati, da bi lezbijke imele tudi svoj umetniski festival. Val nas je
preprosto nosil s seboj.

Delno sva s Suzano Tratnik te sanje uresni¢ili leta 1988, ko sva s tovornjakom prestopali
pol Evrope in iz Londona prinesli nahrbtnik, poln filmov, posnetih na videokasetah (nekaj iz
lezbi¢no—feministi¢nega arhiva, nekaj kar z BBC), in potem v Galeriji Skuc organizirali Teden
lezbi¢nega filma.

Obdobje po devetdesetih

Druzbene spremembe in z njimi demokratizacija druzbe pomenijo tudi vzpon novega kon-
servativizma in politizacijo lezbi¢nega in gejevskega gibanja (denimo, ustanovitev Roza kluba,
prve lezbi¢ne in gejevske politi¢ne skupine v Sloveniji).
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Kar se medijskih podob homoseksualnosti tice, je bilo v devetdesetih v Sloveniji podobno
kot na Zahodu — po zaslugi MTV je prislo do komercializacije queer podob v medijih. Jezik
androgine pojavnosti (Madonna, Michael Jackson in drugi) je odkrito namigoval na homoe-
rotiko. Madonna je s svojim teatrom identitet veliko prispevala k tako imenovani lezbinizaciji
zenskih podob, k procesu, ki vklju¢uje tako estetiko kot politiko telesa. Na prvi pogled je bilo
videti, da je lezbistvo (v)stopilo v novo obdobje kulturne vizibilnosti. Podrobnejsa analiza te
eksplozije lezbi¢nih reprezentacij v devetdesetih pa pokaze, da gre v resnici za ugajanje, za tako
imenovani lezbi¢ni §ik, in da se s tem subkulturno jedro razblinja.

Medtem ko je bil v osemdesetih aids sproZilec novih umetniskih projektov in nosilec atmosfe-
re, nabite z jezo proti druzbeni brezbriznosti in teznjam, da se homoseksualna skupnost potisne
v druzbeni molk, pa devetdeseta kazejo obcuten vzpon medijskih reprezentacij, ki so posledica
novih teoretskih pogledov ob prelomu tiso¢letja, usmerjenih v moderno analizo konstrukcije spola
in seksualnosti.

Po letu 1997, ko se sekcija LL znova osredini na avtonomno oblikovanje lezbi¢nih politik,
kultur in socialnosti, izide drugi lezbi¢ni Manifest (ki je obseznejsi in bolj politicen od prve-
ga), sekcija pa odpre $tevilne projekte, ki potekajo e danes in tvorijo jedro njenega delovanja:
s pomocjo stalnih politicnih akcij zagovarja politike enakopravnega drzavljanstva ter Sirjenja
drzavljanskih in ¢lovekovih pravic in si prizadeva za uvedbo protidiskriminatorne zakonodaje,
odpravo institucionalizirane diskriminacije in homofobije ter izboljsanje druzbenega polozaja
gejev in lezbijk. LL politi¢ni aktivizem oblikuje skozi javni angazma, tako skozi dialog kot
pritisk na drZavne in meddrZavne institucije, kot tudi skozi sodelovanje s socialnimi partner-
ji, sindikati in delodajalci, mediji in nevladnimi LGBT organizacijami doma in v tujini. LL
ponuja tudi zagovornistvo in pravno pomoc in prek izobraZevalnih akcij odpira vrata v analize
spolov in seksualnosti, zacensi z blokom prvih lezbienih in gejevskih studij pri nas v Casopisu
za kritiko znanosti, ki ga je uredila Natasa Velikonja (teh tematskih blokov je izslo Se ve¢, po
Natasi Velikonja je urednikovanje le-teh prevzela Tatjana Greif) ter v okviru sodelovanja z uni-
verzitetnimi institucijami. S pomog¢jo kreiranja lastnih medijev, kamor spadajo revija Lesbo (ki
po ustavitvi subvencije Se vedno izhaja periodi¢no, ureja jo Nataga Velikonja), ki je od leta 1997
namenjena ostrenju kriti¢nih in intelektualnih rezil ter defektazam, praksam in teorijam odpora
proti aktualnim izkljuc¢evalnim orientacijam, ter razbijanju identitetnih konsolidacij tam, kjer
le-te omejujejo razli¢nost kot neodtujljivo eksistencialno pravico; radijska oddaja Lezbomanija,
ki na Radiu Student brez prekinitve poteka Ze $tirinajst let in s pomogjo novic, analiz, intervju-
jev in komentarjev obravnava vse za LGB'T populacijo najpomembnejse druzbene, kulturne in
umetniske teme in dogodke (s pomodjo stalne sodelavke Tatjane Greif jo ureja Natasa Suki¢) ter
tri spletne strani sekcije: www.ljudmila.org/lesbo, www.raznolikost.org in www.klubmonokel.com.
V okviru knjizne zbirke Skuc-Vizibilija sekcija LL od leta 1998 (pod urednisko taktirko prve
urednice Natage Suki¢ in zdaj$nje urednice Tatjane Greif) izdaja leposlovne in teoretske ¢lanke
s podrocja lezbi¢nih $tudij, $tudij spolov in seksualnosti, s poudarkom na izdajanju domacih
avtoric in najpomembnejiih tujih teoreticark in literatinj. Prvega maja 2001 je bila ustanovljena
Lezbi¢na knjiznica in arhiv (ki jo $e danes vodita Natasa Velikonja, njena snovalka, in Urska
Sterle); gre za prostor sistemati¢nega zbiranja knjiznega, dokumentarnega in arhivskega gradiva,
ki se veZe na lezbi¢no, gejevsko, biseksualno in transseksualno tematiko oziroma podroéje spolov
in seksualnosti. Obsega teorijo, poezijo in prozna dela, stripovsko in obseZno revijalno zbirko,
medijski arhiv, avdio-video, dokumentarno, arhivsko in ostala gradiva. LGBT konteksti so v
knjizni¢nem fondu najmo¢neje zastopani, vendar pa knjiznica s svojim gradivom detektira tudi
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Stevilna druga osid¢a razlikovanj na ravni seksualnosti, telesnosti in spolov. Knjizni¢ni katalog je
dostopen na spletni strani www.ljudmila.org/lesbo. Znotraj Lezbi¢ne knjiZznice in arhiva poteka
projekt graditve bibliografije z gejevsko in lezbi¢no tematiko v slovenskem jeziku (dostopen
na spletni strani). Lezbi¢na knjiznica je — skupaj s Skratovo &italnico KUD Anarhiv, knjiznico
Mirovnega intituta, Strip-burgerja in Zavoda za sodobne umetnosti — povezana v Mrezo avto-
nomnih knjiznic.

Med projekte, ki tvorijo jedro delovanja sekeije LL, vse od septembra 1993, ko so ¢lanice
sekeije v sozvodju z drugimi urbanimi subkulturami in scenami ter umetniskimi in kulturnimi
avantgardami sodelovale pri zasedbi nekdanje vojasnice JLA ob Metelkovi in Masarykovi ulici v
Ljubljani, spada tudi lezbi¢ni klub Monokel (ki ga zdaj vodi Nina Hudej), ki na priblizno pet-
desetih kvadratnih metrih in s pomo¢jo druzabnih, kulturnih, glasbenih, galerijskih in debatnih
pripomockov realizira iluzije o prezivetju klubskih no¢i (predvsem) lezbijk in vseh, ne glede
na seksualno usmeritev.

Festival Lezbicna Cetrt ob petindvajsetletnici sekcije LL

Lepsega darila kot je bil prvi lezbi¢ni festival (ki je potekal od 3. do 10. novembra 2012), ki
je zaobjel presek raznovrstne in bogate domace lezbi¢ne umetniske produkcije, zrasle iz lez-
bi¢ne scene v Cetrtstoletnem obdobju, ne bi mogle podariti: od literature do performativnih
umetnosti, od prvega domacega celovecernega dokumentarca o sekciji LL avtoric Marine
Grzini¢, Zvonke T. Sim&i¢ in Aine Smid (o prvi lezbi¢ni skupini v nekdanji Vzhodni Evropi
in Jugoslaviji in njenem vplivu ter razmerjih z nekdanjim skupnim, jugoslovanski prostorom)
do prikaza umetniske in dokumentarne fotografije, od predstavitve izjemne knjige o zgodovini
sekeije LL (z nikoli doslej raziskano predzgodovino, se pravi, lezbistva pred lezbi¢nim gibanjem
od 19. stoletja naprej(!), avtoric Tatjane Greif in Natase Velikonja) in razvoju lezbi¢ne scene do
teoretskih razprav o lezbi¢ni umetnosti, artivizmu in aktivizmu — vse to je bila Lezbic¢na cCetrt,
festival, ki bo zaradi navdusenih odzivov na lezbi¢ni sceni (p)ostal stalni letni dogodek, ¢eprav
je bil sprva zamisljen kot enkratna manifestacija ob jubileju ali kve¢jemu kot bienalni dogodek.

Lezbi¢na umetniska produkcija je zadnja leta v bliskovitem vzponu, lezbi¢na scena je prvi¢
v zadnjih petindvajsetih letih zares mo¢na, dovolj mo¢na, mnozi¢na, barvita in kreativna,
nanjo zahajajo nove in nove generacije literatk, vizualnih in performativnih umetnic, didZejk in
glasbenih ustvarjalk in videti je, da obstoj »kriti¢ne mase« lezbi¢nih umetnic privablja nove in
nove, jih spodbuja in inspirira, jim ponuja »varno« okolje, v katero lahko vstopajo hitreje, z vec
samozavesti in manj samocenzure.

Cedalje ve€ je tudi lezbijk kolumnistk, esejistk, urednic, literarnih in na splo§no umetno-
stnih kriticark in lezbi¢ni festival je pravzaprav »naravni« habitat, prav§nje okolje za letno
revizijo lezbi¢ne umetniske produkcije, ki jo ob vsej tej novi ustvarjalni eksploziji po novem
merimo v letih in ne ve¢ v desetletjih, kot smo jo pred tem.

Kot sta zapisali Natasa Velikonja in Tatjana Greif v knjigi LL 25 — Lezbi¢na sekcija LL:
kronologija 1987-2012 s predzgodovino (Skuc-Vizibilija, 2012), je

»... podro¢je umetnosti ‘najprijaznejsa tujka’: po eni strani zato, ker je umetnost vedno bila
zatoCisCe tistih brez glasu, po drugi strani pa smo si lezbijke same ustvarile infrastrukturo
za umetnisko ustvarjanje, prostore, zalozbe, medije in z njihovo pomod&jo prebile Zelezno
steno izolacije. Lezbi¢ne pisateljice in pesnice so dandanes v Sloveniji kljub Se vedno pogo-
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stim in v pri¢ujoci knjigi popisanim blokadam literarnih homofobov priznane in nagrajeva-
ne (Greif in Velikonja nastejeta in podrobno opiSeta delo literatinj Suzane Tratnik, Urske
Sterle, Kristine Ho¢evar, Natase Velikonja, Natase Suki¢, Sare Lubej in Petre Hrovatin, op.
a.) ... Poleg literarnega je lezbi¢no umetnisko ustvarjanje izjemno mo¢no na vizualnem
podrodju s fotografinjama Aquarius in Jasno Klancisar ter likovnima umetnicama Aprilijo
LuZar in Andrejo Gomiscek. Na lezbi¢ni sceni je vseskozi prisotno gledalisko ustvarjanje:
po skupinah, ki jih je oblikovala Aquarius, Wild Girlz, Amazonas in Golden Eye, ve¢
lezbi¢nih predstavah Irene Dusa in Natage Jereb, gledaliski predstavi Tme mi je Damjan’
Suzane Tratnik ter performansih Urske Sterle se je za petindvajsetletnico LL oziroma odr-
sko uprizoritev radijske igre Natase Suki¢ ‘Slepi tir’ oblikovala lezbi¢na gledaliska skupina
Ponovivajo. Urska Sterle je leta 2003 posnela kratek dokumentarni film ‘Aktivino drzavijan-
stvo’, Vistaja Lezbosov je ustvarila dva kratka filma ‘Homorisk”in ‘Prvovrstni drugi’. Na glas-
beno-performativnem podro¢ju ne moremo spregledati Mete ErZeni¢nik v njenih nestetih
vlogah in projektih ali jazz pevke Teje Pribac. Tu so scenske didZejke, zatensi s pionirko
Natago Suki¢, in D] — kolektivi Female’s’cream, Esterion, Lezklektika ...«
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ANTIFA INTERVENCIJA PRE-MISLIMO PROTESTE

Df(meEQ IN OBLI-KUJMO ALTERNATIVE!

Na okrogli mizi so sodelovali:
Klemen PloStajner,
Ales Crnic,
Franc Trcek,

kolega in kolegica, sodelujoca v antikapitalicnem bloku na protestih.

—_ Posnetek dogodka si lahko ogledate prek spletne povezave: http://
blip.tv/antifaseminar/antifa-intervencija-pre-mislimo-proteste-in-obli-
kujmo-alternative-6478984
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Franc Tréek

Refleksiji
ob »Gotof jel«

Besedili sta nastali v ¢asu tretje mariborske vstaje, ki je bila 3. decembra 2012. Podobno kot druga
mariborska vstaja se je tudi ta koncala s solzivcem in, kot so poudarjali mediji in policija, lovlje-
njem »nasilnezev«. Prvo besedilo je nastalo na prosnjo ljudi, ki so Zeleli tujini pojasniti, kaj in zakaj
se dogaja Gotof je! Zal je bilo predolgo, da bi ga tuji mediji objavili v celoti. V poskusih odgovorov
so bili uporabljeni le drobci mojih refleksij, ki so jih predvsem dobre angles¢ine vesci drzavljanke
in drzavljani posredovali nekaterim vodilnim globalnim medijem, ki pa so porocali o Gotof je!
in $iritvi vstaje iz Maribora po vsej drzavi zelo pavialno, ve¢inoma sklicujo¢ se na trenutni vladi
naklonjene medije ali na interpretacije same vlade o dogajanju v drzavi.

Drugo besedilo je nastalo po tretji vstaji. [zhodis¢e zanj so bile predvidljive taktike trenutne
mestne oblasti. Tako vladajoci kot t. i. opozicija si namre¢ e naprej prizadevajo, da bi ostali
bratje v kleptokraciji, kar seveda nam, ljudstvu, zavijajo v najlepsi darilni ovoj. Poslano je bilo
vodilnemu regionalnemu tiskanem mediju in do zdaj, ko pisem ta uvodni pojasnjevalni del (13.
decembra 2012 ob 5.15 zjutraj), $e ni bilo objavljeno.

Po vsem skupaj in ob vsem skupaj ter predvsem, ko je vsega preved, se zmeraj zate¢em k lite-
raturi. Pravkar kon¢ujem branje romana Taksim Andrzeja Stasiuka (Studentska zalozba, 2012).
V njem ta vodilni sodobni poljski prozaist in esejist, med drugim tudi nagrajenec Vilenice, zelo
liri¢no opisuje ne drugo, ampak tretjo Evropo. Evropo obrobja, Evropo, ki ji je namenjena peri-
ferija ter potrosnisko uzivanje na eni strani v zahodnoevropskem blagu iz tretje roke, blagu, ki je
ze dodobra patinirano, razcefrano, obrabljeno, na drugi strani pa $e v plastik-fantastik marinira-
nimi neuporabno uporabnimi izdelki po »ugodni ceni« s Kitajske. Gre za deindustrializirano,
posttranzicijsko Evropo mafijske primarne akumulacije kapitala, ki se razteza od zabitih vasi
Poljske in se 3iri do Trga Taksim. Evropo, katere del postajamo tudi mi. Daljsi citat iz tega dela
lepo opise tudi nase zagate:

Danes hodejo vsi vedeti, kako je bilo v resnici, ker se bojijo. Razumes? V ni¢ ne verjamejo
in bi radi poznali resnico. Namreg¢, kdo jih je nategnil. Nih¢e jim ni ni¢ povedal. PovoZeni
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brez svarila. Najprej je bilo vse na videz, potem pa brez svarila zares. Rusi so §li in na
njihovo mesto ni prisel nih¢e. Stekas? In nikogar ve¢ ne bo. Vsaj do takrat ne, ko se bodo
pojavili Kitajci. Oni pa niso nikdar znali Ziveti sami, niso znali izbirati in so se odvadili
tega, da lahko izberes slabo. Zdaj so kot stari otroci in se ne bodo naudili ni¢esar ve¢. Sicer
pa, ¢esa bi se lahko naucili? Da lahko gredo u picko materino? Da so v resnici oni sami ti
v suzenjstvo zakleti, vendar morajo enostavno odjebati ali pa sedeti tiho, ker ne bo o njih
nih¢e ved pel pesmi. Kdo bi se hotel tega uditi ... (Stasiuk, 2012: 62)

Pismo tuji prijateljici/prijatelju:
»Gotof jel« ali kaj se res dogaja v Sloveniji

Stevilni tuji mediji v grobem in dokaj povrino ali celo napa¢no informirajo o trenutnem doga-
janju v Sloveniji. Upora drzavljank in drzavljanov ne prikazujejo v pravi ludi. To lahko celo
poskuSam razumeti. Smo majhni in tako po obsegu ekonomije kot tudi za regionalne, kaj 3ele
globalne, posledice upora ne pretirano velika nevarnost. Kar pa seveda ne pomeni, da si ne
zelimo, da gre v svet objektivnejse porocilo o dogajanju. V nadaljevanju bom poskusal na kratko
povedati, za kaj pravzaprav gre.

Kje sploh je Slovenija ter kdo in kak3ni sploh so njeni drzavljani in drzavljanke?
Vem, morda se komu od vas zdi takSen zacetek Zmuch. Saj obvladamo geografijo, boste rekli.
OK, pokazite mi na hitro, v dveh sekundah na zemljevidu sveta, kje smo. Ni tako zelo preprosto,
a ne? Po obsegu smo majhna drzava z nekaj ve¢ kot 20.000 kvadratnimi kilometri in nekaj ve¢
kot dvema milijonoma prebivalcev na sti¢is¢u Sredozemlja, srednje Evrope, Balkana in Panonske
nizine. Na geostrateskem obmod¢ju, kjer so se v zgodovini Ze od starega Rima naprej premikali
imperijalci. Na§ nacionalni mit je, da smo obstali, ker nas je pokonci drzala kultura. Sam se bol;
nagibam k razlagi obstanka s pomocjo t.i. paradigme tunel efekt. Preprosto povedano, psi lajejo,
karavne gredo dalje, nasi predniki, bogabojece in s strahom ter k tlem upognjenim pogledom
upajo, da ne bo najhujse ter poskusajo na tem lepem, geomorfolosko in biotsko pestrem kos¢ku
Evrope preziveti. Nimamo kaksnih, za globalni kapitalizem pomembnih surovin. Nismo z nafto
bogata Norveska. Zivimo zgolj na kriziscu poti.

[z etnije smo se v narod pocasi prebudili po pomladi narodov v drugi polovici 19. st. Prebujanje
je potekalo ve¢inoma z odporom proti germanizacijskim teznjam bliznje velike nacije ter v manj-
Sem delu proti italijanskim teznjam v primorskem delu. Zamudnisko prebujanje ter stoletja biva-
nja pod tujim gospodarjem, ki smo mu pokorni sluzabniki, je tudi del nasega znacaja. V procesu
priblizevanja Evropi so nas opisovali kot pridne in delavne, zanesljive. Med seboj smo radi sprti.
Ko me v tujini vpragajo o moderni Sloveniji, je moj najkrajsi odgovor: »Smo ne pretirano velika
disfunkcionalna druzina, ve¢inoma sprta med seboj, a se nekako prenasamo, saj nimamo druge
izbire.« Skupaj stopimo, kadar nas kdo ali kaj ho¢e uniciti. V¢asih naravna ujma, v¢asih tujec,
gospodar brez empatije.

Drugo je bil vzrok za eno lepsih zgodb v zgodovini naroda, za partizanski uporu proti fasizmu
med drugo svetovno vojno. A smo tudi ta boj nekoliko zaSustrali. Eni, bolj gospodarja bojeci, so
se priklonili okupatorju, pragmati¢no misle¢, da bodo poc¢akali, kaj bo. Ta razkol, ki je obstajal
Ze v procesu oblikovanja modernega naroda v razhajanjih med liberalnim in katoliskim delom,
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smo med drugo svetovno vojno in po njej izkoristili za so¢asno drzavljansko vojno, ki je $e vedno
nezaceljena travma ter kot taka novi generator delitve na njihove in nase ter na leve in desne
v poosamosvojitvenih ¢asih. Iz naroda v nacijo smo se delno prelevili v ¢asu obeh Jugoslavij,
dokon¢no pa Sele leta 1991. To je ozadje, ki ga nujno morate poznati, ¢e nas Zelite razumeti.

Ozadje upora ali vsaka tranzicija na novo mesa karte

Ob razpadanju socialisti¢ne Jugoslavije, ki se je v Sloveniji razmeroma mirno odvilo po t. i. deset-
dnevni vojni, je podobno kot v vecini tranzicijskih postsocialisti¢nih drzav prislo do sprememb
fizionomij druzbene modi. Zacele so se oblikovati nove politi¢ne in ekonomske elite, katerih cilj
je bil nadzor nad primarno akumulacijo kapitala. V Sloveniji, ki je bila v Jugoslaviji po vecini
ckonomskih kazalcev najbolj razvita republika, so v zacetnem obdobju prehoda v samostojnost
primarno akumulacijo kapitala obvladovale 3e t. i. prenoviteljske komunisti¢ne politi¢ne elite in
stari direktorji, socialisti¢ni menedzerji.

Ti se zaradi odprtosti meje ter vpetosti vrste podjetij v mednarodne gospodarske tokove niso
pretirano razlikovali od upravljavcev podjetij na Zahodu. Kolaps Jugoslavije je povzro¢il tudi
kolaps stevilnih dotlej vodilnih ni§ nacionalne ekonomije, ki so bile vezane pretezno na jugo-
slovanski trg in pogosto tudi tehnolosko zastarele. A znanje gospodarske elite in tudi razmeroma
dobro razvita industrija v svetovni konjunkturi sta nam omogo¢ila dokaj uspesno gospodarsko
transformacijo. Zasluge za uspeh imajo tudi prve osamosvojiteljske politi¢ne elite, ki niso uposte-
vale nasvetov doktorjev hitrega prehoda, ki sta jih v nekdanje socialisti¢ne drzave posiljala IMF
in Svetovna banka za razvoj. Nismo se pustili speljati na limanice, zato so nam tudi o¢itali, da
imamo preve¢ zaprto gospodarstvo.

Sc¢asoma je stara, zlasti gospodarska elita, postala prestara. Zamenjala jo je nova, a Zal pogo-
sto ne prav sposobna elita, ki jo je navrgla negativna politi¢na selekcija kadrov. Zakaj? Smo
majhna druzba, karte so se mesale na novo, primarna akumulacija kapitala pa je pri nas potekala
skozi drzavo, skozi njen politi¢ni sistem. Uvodoma smo resda imeli poskus 3ole kapitalizma z
vavCerskim delni¢arstvom. Vsak drzavljan je dobil bianco delnico, ki jo je bolj ali manj uspesno
pretopil v deleze podjetij ali skladov PID. Tisti, ki so imeli sre¢o s prvim, so te delnice, ¢e so
bile kaj vredne, prehitro prodali za dvig osebnega standarda (nov avto, nova fasada na hisi ipd.),
druge pa so v pidih z ni¢vrednimi delnicami hitro iztisnili tako imenovani pidovski baroni.

A ¢asi so bili krasni. Svetovno gospodarstvo je bilo v konjunkturi, mi pa na potrosniskem
Zahodu, ki smo si ga vedno zeleli. V zacetku tega tiso¢letja so bile karte med levico in desnico
na politicnogospodarski sceni pomesane. Nekoliko bolje je $lo levici, a tudi desnica se ni dala.
Oboji so vedeli, da je treba plen razdeliti do konca. Z vso silo so se vigli v to. V tem pogledu se ne
razlikujemo zelo od sosednje Hrvaske za ¢asa Tudmana, ki je sanjal o »Hrvatskoj 100 familija«
in je hotel ustvariti sto hrvaskih »velikih« kapitalisti¢nih druzin.

Kaj se je zgodilo? Slovenija je med letoma 2004 in 2008 postala iz neto upnice do tujine
neto dolZnica v vrednosti desetih milijard evrov. Ve¢ina tega denarja je bila porabljena za nepre-
mi¢ninske posle, za menedzerske odkupe podjetij in finan¢ne $pekulacije v tujini. Zasebni sek-
tor je s podporo politi¢ne in banéne elite uporabil drzavo kot mehanizem za bogatenje. Podjetja
so se privatizirala na puf, banka je »prijatelju« odobrila kredit, ta pa je za var§¢ino zalozil tako
sprivatizirano podjetje. To se je dogajalo tudi z najuspednejsimi podjetji, ve¢inoma z modeli
menedZerske privatizacije, kar pomeni, da so vodilni lastnisko prevzeli podjetje. Seveda so pri
tem praviloma pozabili na delavce.
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Nato je nastopila kriza, ki je pokvarila igro prerazporeditve kart v, kakor so mislili, zaklju¢nih
partijah tranzicijskega pokra. Pretezno domace banke, a tudi nekaj izpostav avstrijskih, italijan-
skih in francoskih finan¢nih ustanov, je zgrabila panika in niso privolie v dolgoro¢no reprogra-
miranje in nasploh niso imele pretiranega posluha za svoje partnerje. Denar so si sposojale na
globalnem trgu, zdaj pa ga morajo vrniti. Obresti rastejo. Posledi¢no je sledil kolaps $tevilnih
do pred kratkim trdnih, a kapitalsko prezadolzenih podjetij.

NajkrajSo je potegnil gradbeni sektor, ki je oligopolno na rac¢un infrastrukturnega razvoja
(predvsem z gradnjo nacionalnega avtocestnega omreZja) ter s pretiranimi cenami dobro Zivel
in v navezi s politi¢no elito pobiral ogromne dobicke. Zdaj ga dobesedno ni ve¢. Brez bank in
politi¢ne elite se je sesul, implodiral v prah. Delavci so seveda ostali brez zaposlitve.

Mariborska vstaja Gotof je! — zakaj prav Maribor in kaj sodu izbije dno
ali vsi nasi (lokalni] serifi

Maribor, drugo najve¢je slovensko mesto, nekdanji jugoslovanski Manchester, je v tranziciji
potegnil najkrajso. Je mesto z najve¢ ste¢aji in mnozi¢nimi protesti delavcev Ze v prvi polovici
devetdesetih. Razen Zlatoroga, ki je del korporacije Henkel, so vsa ve¢ja predosamosvojitvena
podjetja 8la v stecaj, z njimi pa 30.000 delovnih mest, ki so izginila v nekaj letih. Polozaj delno
reduje blizina Awstrije in dnevne delovne migracije ter drobno podjetnistvo.

Ko pride obiskovalec v Maribor, se sprehodi le po urejenem avstro-ogrskem centru. Ne gre
v druge dele mesta in ne vidi njegove ranjenosti. Ranjeno mesto, globoko v senci prestolnice
Ljubljane, z apati¢nimi politi¢nimi predhodniki brez resitev, je naplavilo Zupana Kanglerja,
¢loveka iz ljudstva, »naSega pubeca«. Obljubljal nam je infrastrukturni preboj, veleprojekte,
zelel je tekmovati s prestolnico, a seveda za to ni imel ne znanja ne finan¢nih virov. V mestu
in regiji je Ze obstoje¢im omreZjem primarne tranzicijske akumulacije kapitala dodal 3e svoje
podomreZje, kar je znacilno za mreZenje na lokalnih, ob¢inskih ravneh pri nas.

Ob¢ani so mu dolgo jedli z roke, nas ¢lovek, preprost, taksen kot mi, neposreden. Za vse je
bila kriva Ljubljana in centralna oblast, ¢eprav Maribor prepogosto ni dobil sredstev, ker njego-
va ekipa, zlasti v drugem mandatu, ni bila sposobna sprocesirati prijav in formalnih postopkov.
Nekaj intelektualcev v mestu je poskusalo protestirati, opozarjati na votlost te in take populisti¢ne
zgodbe, a so jih dojemali bolj kot nujno folkloro. Veliko se jih je zavilo v apatijo. Precej pa jih
je sodelovalo pri delitvi plena, direktno v politiki ali po ovinkih. Kar nekaj jih je pobegnilo v
Ljubljano, kjer se deli veliki denar.

Kangler ni posebnost v slovenski politiki s popolnoma ponesre¢eno reformo lokalne samou-
prave, prej je njen idealen tip. Mimogrede, Slovenija e vedno nima regij na politi¢nosamou-
pravni ravni. Zakaj? Pisci nase ustave pravijo, da so ta del namenoma napisali ohlapno, ker se
tako radi prepiramo. Ustava omenja, da se lahko lokalne skupnosti zdruzujejo, in to je priblizno
vse. Dvajset let razpravljamo o tem, koliko regij naj imamo, in ta debata je tragikomi¢na, saj
sega od predlogov o dveh regijah do predlogov o ve¢ kot 40 regij. Posledi¢no imamo bolj cen-
tralizirano oblast kot v zadnjih dveh desetletjih nekdanje drzave Jugoslavije. Stevilo ob&in nam
je v petnajstih letih naraslo za skoraj stirikrat in zdaj jih imamo Ze ve¢ kot 200. Redistribucija
denarja, namenjena lokalnemu razvoju, se deli na nacionalni politi¢ni ravni, saj le nekaj
mestnih obcin neposredno »ustvari« vec kot 50 odstotkov priliva v ob&inske proracune. Zupani,
ki Zelijo denar, morajo biti pri koritu, zato so bili pogosto tudi poslanci v Drzavnem zboru.
éeprav je pravna stroka opozarjala, da je, blago re¢eno, nenavadno, da ista oseba na nacionalni
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ravni sprejema zakone, na lokalni jih pa izvaja, je bilo tako podvajanje funkcij prepovedano
Sele pred kratkim.

Preplet nacionalnih politi¢cnoekonomskih elit z regionalnimi in lokalnimi vodi druzbo v
kleptokratski model tranzicije in ekonomije. Drzavljani in drzavljanke smo to predolgo toleri-
rali. Logika gre nekako takole: tako ali tako vsi politiki kradejo, to se ve, takini pa¢ so, izbiramo
med tistimi, ki so nasi in naredijo malo manj Skode, kradejo malo manj ali pa, ¢e Ze kradejo,
tudi kaj naredijo za mesto. Nekaj, kar bi moralo veljati za hudo anomalijo v demokrati¢ni
pravni drzavi, postane the name of the game. Ob rusenju starih prenovljenih politi¢nih elit je
prislo na lokalnih ravneh do vznika populizma, do Sarlatanskih igralcev, ki ridejo mnoZici sanje
0 lepem novem svetu. Cas so kupovali z nekaj fascinacijskimi vlozki v mesta in kraje, kaksno
novo fasado, nakupovalnim centrom, malo asfalta.

Stevilni so v sodnih postopkih, a ti zastarajo ali pa se vlecejo kot jara kaca. Ni tako malo Zupa-
nov, ki se jim dokazujejo malverzacije in korupcija hkrati v ve¢ kot desetih procesih, a o¢is¢enja
in katarze v smeri pravne drZave ni. Nasi Zupani so 3erifi na divjem zahodu in mi smo njihovi
indijanci. Ob¢ine so vedno bolj zadolZene, a kleptokracija cveti naprej. Nimamo niti ustrezne
zakonske podlage, da bi jih legalno odstranili, ko izgubijo legitimnost zaradi svoje kleptokracije.

S krizo, ki na pred¢asnih volitvah in po politi¢nih rosadah na oblast pripelje desnico (levica
je hotela izvajati var¢evalno reformo od leta 2008, a jim je to desnica v opoziciji, zagledana
sama vase, onemogocala), se zadeve le Se stopnjujejo. Nasa izvisilna oblast je lakaj, poslusa
nasvete EU-ideologije varCevanja na najbolj butast nac¢in. ReZe v socialo, zdravstvo, Solstvo,
raziskovanje, univerzo, kulturo. Mece pasje bombice drzavljanom in nas deli na lenuhe iz
javnega scktorja in delavce v »realnem sektorju«, a tudi ti »delajo premalo produktivno«, saj
so »predragi«. Z mladino in njenimi problemi se nih¢e ne ukvarja. Slisana in uvozena zgodba
iz Evrope. Drzavljani in drzavljanke smo zanje pa¢ nekaksna klobasa, ki jo nasi $par-politi¢ni
in t. 1. »reformisti« rezejo, kakor jim zljubi. Ker je kriza ¢edalje hujsa, se ¢edalje bolj prerivajo
med seboj, kdo bo kaj zasedel, kdo bo kam spravil svoje otroke. Tudi nepotizem gre po politi¢ni
liniji. Nasi otroci so brez prihodnosti, brez zaposlitve, hkrati pa beremo, kje so z izigravanjem
razpisov zaposlili premierovo heerko, ki je bila med 1000 kandidati izbrana za delovno mesto.
Zato podi, zato drzavljanski upor!

V Mariboru, ki je mimogrede letos evropska prestolnica kulture, je povod za vstajo postavi-
tev radarjev. Seveda je treba v mestu urediti promet, a ne na tak nacin. Gre za join-venture med
ob¢&ino in podjetjem Iskra Sistemi. Prvotno na¢rtovana nalozba v vrednosti od 5 do 6 milijonov
evrov na koncu zleze do 30 milijonov evrov, kar v Sloveniji ni tako redek pojav pri finanénem
nacrtovanju nalozb.

Zakaj so ljudje znoreli? Ker so izvedeli, da se po pogodbi investicija polni iz glob za prehi-
tro voznjo. Kar 92 odstotkov tako zbranega denarja naj bi $lo v podjetje in le osem odstotkov v
ob¢inski prora¢un. Na Zahodu, s katerim se tako radi primerjamo, je pri takih oblikah javno-
-zasebnega partnerstva po navadi prav obratno. Vse to se nagrmadi na stare Zupanove grehe.
Ob dejstvu, da je bil Maribor izbran za zimsko univerzijado, a jo je v zadnjem trenutku odpo-
vedal zaradi finan¢nih in infrastrukturnih razlogov, zaradi ¢esar je Evropska Studentska $portna
zveza zahtevala nekajmiljonsko povracilo nastale skode; ob dejstvu, da je ob¢ina najela deset
milijonov evrov kredita, ki naj bi ga porabili za nove infrastrukturne nalozbe, a so ga porabili
za fugiranje lukenj v prora¢unu, imajo ob¢anke in ob¢ani Zupana in njegove kamarile dovolj.

Ob aferi z radarji, ki jih ob¢ani demolirajo, zazigajo, pa je olje na ogenj prilila $e Zupanova
kandidatura za Drzavni svet. Gre za drugi dom parlamenta s pravico zakonodajnega veta, v
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katerem lokalne interese zastopa 22 svetnikov od 40. Odkar Zupani ne morejo biti ve¢ poslanci
v Drzavnem zboru, vidijo v DrZavnem svetu svojo priloznost za delovanje. Zupan Maribora, ki
je ze v vrsti sodnih procesov, Zeli s tem pridobiti imuniteto svetnika, ¢emur se uprejo mes¢anke
in me§¢ani. Ob elektorskem glasovanju pred mestno hiso je protestirala tiso¢glava mnoZica in
zahtevala njegov odstop, a to elektorjev ni prepricalo in ga izvolijo za svetnika.

To je bila kepa, ki je sprozila plaz. Pred tem so sicer bili protesti proti varéevalni politiki v
Ljubljani, a tokrat je bilo drugace, saj je Maribor veliko bolj obuboZano in ranjeno mesto. To
je bil trenutek, ko je drzavljankam in drzavljanom prekipelo. Zakaj? Najprej, v Mariboru se je
na mirnem protestu z zahtevo po odstopu Zupana, na t. i. drugi mariborski vstaji 26. novembra
2012, zbralo skoraj 10.000 protestirajoc¢ih, z odlocitvijo slovenskega politi¢nega vrha pa so na
protestnike poslali policijo. Ta nas zasuje s solzivcem, nadzira s helikopterjem, razzene, lovi po
mestu s specialci, zapira in pretepa ljudi, mirno protestirajoce $prica s poper-spreji (glej: http://
en.wikipedia.org/wiki/2012_Maribor_protests, 6. januar 2013). Maribor postane testni poligon
zastraSevanja drzavljank in drzavljanov, a se nora odlo¢itev premiera, ki Zivi v slonoko$¢enem
stolpu strahu lastnega konca, ne izide. Ogoréenje raste, dobesedno pretepeno ljudstvo vstaja.
Konéno se zbudimo. Nag bes in nemo¢ sta spros¢ena. Gotofi so!

Kaj protestniki v resnici zelimo?

Ko razmisljam o dogodkih, ki so se odvrteli v zadnjem tednu in v katere sem se vpel kot ogorce-
ni drzavljan, ki je pogoltnil konkretno dozo solzivca, se spomnim na barona Miinchhausna. V
eni od zgodb zatava v modvirje in se za¢ne pogrezati v Zivi pesek/blato. Kako se resi? Preprosto!
Sam sebe prime za u3esa in se izvlece ven. To moramo narediti tudi mi in to si v resnici pro-
testnice in protestniki Zelimo! Da na$ gnev, nas bes, to, da smo s pasivizacijo, s tem, da smo
privolili, da je politika nekaksen resni¢nostni Sov, kjer med barabami izbiramo pa¢ neke klepto-
kratske pajace po trenutni populisti¢ni v§e¢nosti, preide v pozitivno agendo, v naso novo zgodbo
nekleptokratske Slovenije.

Povleti se moramo za usesa, da bo bolelo! Da bomo konéno dojeli, da socialna drzava ni
resni¢nostni Sov, kjer gledamo pajace in si mislimo, »ma, saj so vsi enaki, vsi nam kradejo, bom
volil ‘unega’, ki krade malo manj ali ‘unega’, ki $e kaj naredi za nas«. Da se zavemo, da smo
sami krvi za to, kar imamo, ker smo tolerirali klepotkracijo! V prehodnem obdobji potrebujemo
tudi vlade neomadZevanih na nacionalni in lokalnih ravneh. Zakaj? Ker bodo drugace navalili
nazaj prefarbani stari politi¢ni mojstri z Ze razvitim omreZjem in dokonéali tranzicijsko konso-
lidacijo primarne akumulacije kapitala, ki je, kar upam, da vam je iz povedanega jasno, pri nas
poteka pod roko drzave oz. politi¢nih elit.

Kaj si v resnici Zelimo, jasno pove nasa ustava. Ho¢emo predvsem, da se uveljavijo njeni
prvi trije ¢leni, ki pravijo takole:

1. ¢len

Slovenija je demokrati¢na republika.
2. ¢len

Slovenija je pravna in socialna drzava.

3. ¢len
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Slovenija je drzava vseh svojih drzavljank in drZavljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi
pravici slovenskega naroda do samoodlo¢be.

V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Drzavljanke in drzavljani jo izvi$ujejo neposredno in z
volitvami, po na¢elu delitve oblasti na zakonodajno, izvisilno in sodno. (Ur. 1. §t. 33/1991)

Seveda ne gre zgolj za te tri ¢lene, a vseeno so bistvo naega upora. Zavedamo se, da smo med
seboj raznoliki in razli¢ni, da bo pri pisanju nove agende prihajalo do konfliktov, ki pa jih
moramo odpirati ter strpno reSevati.

Slovenija po vrsti kazalcev ni v tako slabem poloZaju kot 3tevilne evropske drzave. Slovenija
si zeli islandsko in ne irsko ali grsko resevanje zgodbe. Vem, to $tevilnim globalnim voditeljem
ne bo vie¢, a to je njihov, ne na¥§ problem. Na3 veliki pisatelj Ivan Cankar je v drami Hlapci
napisal: »Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talarl« To zdaj ho¢emo. Sami
si ho¢emo priboriti nazaj pravno, demokrati¢no in socialno drzavo, da ne bomo ve¢ hlapci ne
domacih ne tujih samooklicanih politi¢nih elit brez legitimitete.

Potrebujemo pa ¢as, da se nam glave in uSesa ohladijo ter da se dogovorimo o novih zgodbah,
novih agendah. Drugace nas ¢aka samo e ve¢je razo¢aranje in $e bolj nasilen drugi val protestov.
Upam, da sem ti, draga tujka, dragi tujec, zadovoljivo in objektivno pojasnil, za kaj gre. Mi gremo
strpno naprej!

0 ociscenju in pomlajenju ali kakSne volitve potrebuje Maribor?

Kar sem predvideval ter Ze veckrat izjavil in zapisal v zadnjem ¢asu, se dogaja. Politi¢na elita, ki
je pravzaprav le 3e elita sama sebi, pospesuje predvidljive taktike znotraj okvira mogocih strategij.

O ¢em govorim? Moja draga mi pravi, da ljudje ne razumejo izrazov, kot je kleptokracija,
primarna akumulacija kapitala ipd. OK, izjemoma bom povedal preprosto, ¢eprav upam, da
mi to v prihodnje ne bo treba. Zakaj? Ker prepros¢ina pogosto vodi v ceneni populizem. Ker
drzavljanke in drzavljani niso neinteligentni, kot nam radi govorijo nasi politiki, ki jih ne razu-
memo v njihovi »dobronamernosti«. Ne, smo le nekoliko otopeli in se prebujamo ter mislimo
sedanjo in bodo¢o druzbo. Nazaj k temi.

Politiki, tako levi kot desni, (kar je, mimogrede, zanje bolj modni dodatek oziroma stilski izziv
kot pa pozitivna agenda) nas zavzeto svarijo pred nevarnostjo »izgredov«, pred »nestrpnezi«, pred
»nasiljem«. To po¢nejo predvsem zaradi svojih interesov. Zakaj? Zato, da bi se malo prefarbali,
koga prisilili v (pol)odstop, vrgli naprej kakino novo mlado ime (»Vidite, po novem skrbimo tudi
za mladel«), se morda malo razcepili in se nato zdruzili v koaliciji, da bi lahko $e nadaljevali in
zakljudili to, kar ljudstvo preprosto imenuje kraja. Da bi dokon¢ali spreminjanje neko¢ druzbene-
ga premozenja v njihove zasebne posesti. Posesti v obliki druzb z omejeno odgovornostjo.

Za to preprosto gre. Njihove taktike so ve¢ kot prozorne. V tem se t. i. levica in desnica
med seboj ne razlikuje zelo. Desni, ki so sicer $e na oblasti, se najprej vedejo kot triletnik,
zasaCen s prsti v kozarcu marmelade, ki se mu cedi tudi iz ust. Za vse smo krivi drugi! Enkrat
drzavljanke in drZavljani kar pocez, drugi¢ vzgoja in izobraZevanje, tretji¢ mediji, Cetrti¢ pa se
pokaZe s prstom na konkretno osebo (npr. na sindikalista v vzgoji in izobraZevanju). A drugace
od malcka gredo $e naprej. Dolivajo olje na ogenj predvsem s svojim nestrpnim govorom, ki
izraza tudi njihovo nemo¢ in neznanje pri refevanju konkretnih tezav. Levica, ki si pripisuje
vedjo empati¢nost ter visje intelektualne sposobnosti, se v tej igri brati s prvimi. Najprej leporeci
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z veliko koalicijo, narodno enotnostjo, potem provocira s pred¢asnimi volitvami. Pricakovano,
predvidljivo, Ze videno! Tako po&etje slovenske politi¢ne oligarhije je lepo strnil politolog Ziga
Vodovnik: »Tisti, ki so pri¢akovali, da se bo val protestov kon¢al z odstopom mariborskega zupa-
na, niso dobro razumeli, za kaj sploh gre.«

To vemo. Toda kakino zvezo ima to z Mariborom? Se kako jo ima! Zupan je kon¢no napo-
vedal odstop, ki nam ga bo podaril na silvestrovo. Ta odstop bo sicer polodstop, saj bo $e naprej
ostal svetnik v DrZavnem svetu ter s tem ohranil imuniteto. V medijih nam je predsednik ob¢in-
ske volilne komisije Branko Reisman razlozil, da bi nadomestne Zupanske volitve lahko bile
marca, mandat novo izvoljenega Zupana ali Zupanje (ne pozabimo tudi na to moznost oziroma
Cas bi Ze bil, se vam ne zdi, some3¢anke in some§cani?) pa bi trajal do konca leta 2014. V prime-
ru, je dodal Resman, »da bi odstopili tudi mestni svetniki, bi lahko volitve izpeljali istega dne«.
Za odstop mestnega sveta bi moralo glasovati 23 svetnic in svetnikov. Vendar, kot ugotavljajo
mediji, je to malo verjetno, saj si svetniki in svetnice sebi ne bodo vzeli komoditete ter, verjetno,
predvsem soudelezbe pri primarni akumulaciji kapitala na ravni Mestne ob¢ine Maribor.

Ob tem pa Resman Se doda: »Ce se razpusti tudi mestni svet, bi lahko vlada imenovala
zalasnega upravitelja Mestne ob¢ine Maribor.« S tem scenarijem se gotovo ve¢ina mes¢ank
in me$canov, ob&ank in ob¢anov ne strinja. Saj ta vlada, pa tudi ve¢ina vlad pred njo, ni imela
skoraj nikakrnega posluha za Maribor. Vlade niso dojele, da je Maribor drugi obraz slovenske
»zgodbe o uspehu«. Obraz, ki ga po navadi ta ista oblast ni hotela videti.

Trenutna opozicija v ob¢inskem svetu se, pri¢akovano seveda, posipa s pepelom. Tako npr.
profesor Krizman pravi: » Tudi mi kot mestni svetniki moramo prevzeti odgovornost in odstopiti.«
Vendar hitro doda, da bi se lahko zaradi tega vsaj za eno leto ustavili vsi ve¢ji ob¢inski projekti,
ki jih potrjuje mestni svet. Pri tem se lahko kot obc¢an le kislo nasmehnem in vprasam, kje te
nase svetnice in svetniki Zivijo? Kaj ne vidijo, da so se vedji ob&inski projekti Ze ustavili in sfizili?

Pred nami je torej vprasanje, kakine volitve potrebuje Maribor in kako (zelo) hitro jih potre-
bujemo. Ve¢ kot o¢itno je, da je nezaupanje v mestno politi¢no »elito« preslo tocko, ko bi ta Se
imela nase vsaj minimalno zaupanje oziroma legitimiteto za nadaljnje delo. Ob¢anke in ob¢ani
jim sporo¢amo, da si Zelimo speci to hobotnico, da Zelimo o¢is¢enje Mestne ob¢ine Maribor
SirSega kroga kompromitiranih ljudi, ki so s svojo soudelezbo ali s tihim strinjanjem pripeljali
to mesto in ob¢ino v poloZaj, v katerem je. Kaj potrebujemo?

Potrebujemo nove pobude, nove liste, ki bodo mesto popeljali na pot, ki si jo Zeli ve¢ina obcank
in ob¢anov. Seveda si pri tem ne delajmo iluzij. Gre za velike premike v politi¢ni kulturi, ki so pred
nami. Ne bomo jih zmogli s figo v Zepu ter povr$nim delovanjem ali letargi¢nim pristopom »kaj pa
mene briga, saj so vsi enaki«. Potrebujemo prehodno obdobje, v katerem bo treba opraviti revizijo
finan¢nega stanja in tudi razvojnih politik ob¢ine. Iz omar nam bodo 3e naprej padali okostnjaki
in bojim se, da smo finan¢no $e v slabsem poloZzaju, kot se prikazuje. Potrebujemo kompetentno
prehodno vodstvo nase obcine, lahko ga imenujemo tehni¢no, ki pa mora razvojno razmisljati
vsaj srednjero¢no. Tako »tehni¢no vlado Mestne ob¢ine Maribor« si moramo izbrati prebivalke in
prebivalci sami, ne dovolimo, da nam jo dolo¢i vlada Republike Slovenije!

Potrebujemo pa tudi pocasne predc¢asne volitve. Zakaj? Ker je treba upor, ki je prerastel v
vstajo, preoblikovati v politike in dobro voljo ve¢ine pa preleviti v konkretne razvojne pobude,
v liste ob¢ank in ob¢anov. Iz gibanja Gotof je! morajo iziti nove politike soupravljanja mesta.
Pri tem ne smemo pretirano hiteti, saj nas bodo drugace poskusali prehiteti s $e ve¢jo mero
populizma na prvo Zogo stari prijatelji iz hobotnice, prebarvani v nove barve.
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Vzemimo si ¢as za pogovore o tem, kam in kako si Zelimo z nagim Mariborom. Oblikujmo
razvojne programe, odpirajmo konflikte, ki bodo pri teh pogledih nastajali, in jih strpno resuj-
mo. Na samih predc¢asnih volitvah, pa predlagam, da upostevamo nasvet moje nekdanje profeso-
rice in some$¢anke, da kon¢no za¢nemo voliti tiste, ki bodo kaj naredili, ne pa tistih, ki se nam
zdijo »fajn«. »Fajn« na oko ali pa »fajn«, ker nam tako lepo pripovedujejo pravljice, za katere
vemo, da so neuresni¢ljive.

Dobro jutro, Maribor!
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Klemen Plostajner

Vednost mora biti
zavezana emancipaciji

Nekaj dni pred drugo mariborsko vstajo (tisto prvo pravo, ki je na ulice pripeljala tiso¢e in z njimi
tudi solzivec, konjenico, mnoZi¢ne aretacije, famozne granitne kocke) je v veliko bolj mirnem
vzdusju v kavarni Cankarjevega doma potekala predstavitev novega dela Mladena Dolarja z
naslovom Strel sredi koncerta. Takrat je bil politi¢ni prostor zaprt, sprememb ni bilo na obzorju,
Kangler je trdno sedel na svojem prestolu, neosocialisti $e niso obstajali. V mirnem ozra¢ju je leva
intelektualna srenja razpravljala o problemih var¢evanja, o politiki, filozofiji, operi. Govorilo se je
tako o Freudu kot o Lacanu, omenjena sta bila Levi-Strauss in ZiZek, seveda ni manjkal niti Hegel.
Cez nekaj dni pa je odjeknil strel: »Politika sredi dela, ki ga je ustvarila domisljija, je strel iz
pistole sredi koncerta. Ta pok je gluse¢, ne da bi bil pri tem energicen. Ne sklada se z zvokom
nikakr$nega instrumenta,« zapiSe Stendhal v romanu Rdece in ¢rno. Kot da bi tak strel odjeknil
v Mariboru, kot da bi prekinil umirjeno harmonijo razmisljanja, ki jo je udejanjala tudi zgoraj
omenjena razprava. Ne moremo se upreti skusnjavi, da ne bi ob izidu knjige Strel sredi kon-
certa videl dolo¢ene simbolike ali celo znaka prihodnosti (kot ga v zaklju¢ku dela The Years of
Dreaming Dangerously razdeluje Slavoj Zizek). Je lahko Se kaksen naslov bolj prognostic¢en za
dogodke, ki so sledili nekaj dni pozneje? Bi lahko Dolar (ali urednik Peter Klepec) $e bolje zadel
tarco s svojim naslovom? Oznacevalec (Strel sredi koncerta) je napovedal oznacenca (Maribor).
Gotovo pa strel ni odjeknil zgolj na ulici, med ljudmi, niti ne zgolj med politiki, ki zdaj i§¢ejo
strice iz ozadja, ekstremiste in druge personalizirane povode, ampak je odjeknil predvsem med
intelektualci, se pravi med subjekti, za katere se predvideva, da vedo. Njih je Maribor popolnoma
prehitel, ljudska vstaja jih je popolnoma presenetila, ljudje na ulicah so jih ujeli nepripravljene.
Kako je to mogoce, ko pa Ze ve¢ let opozarjajo na vrenje znotraj ljudstva, ki Ze ve¢ let izraza
nezadovoljstvo? Kako jih je lahko vstaja presenetila, ko pa se sami Ze tako dolgo zgrazajo nad
zupanom in vlado, ki ga podpira, ko kritizirajo in opisujejo razpad socialnega tkiva, ki ga parajo
var¢evalni ukrepi, ko opazujejo razpad mesta, ki Ze vec let stagnira kljub velikim mednarodnim
projektom? Opazujemo podobno situacijo kot leta 2008, ko je razneslo finan¢ni balon in se je
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razsula »fiktivna« ekonomija, ki je temeljila na produkciji denarja iz ni¢. Tudi takrat je kriza
strokovnjake presenetila, jih ujela nepripravljene, napol v snu. Kljub pogostim kritikam o nevzdr-
znosti sistema finan¢ne akumulacije, kljub ostrim kritikam proti fleksibilizaciji in deregulaciji
trgov, kljub jasnim napovedim katastrofe je kriza Sokirala vse. Kot kaZe, sova Minerve resni¢no
raz§iri svoja krila Sele ob mraku.

Na tem mestu moramo stopiti $e korak dlje. V krizi 2008 so se udejanjile vse fantazije marksis-
tov, tako kot so se v Mariboru uresnicile fantazije vsakega malce bolj radikalnega intelektualca.
Zakaj potem 30k? Tu moramo potegniti psihoanaliti¢ni sklep, da uresni¢eno fantazijo vedno
spremlja neka dolo¢ena groza, da se nanjo prilepi obéutek Unheimlich. Zizek pravi: »Imamo
ime za uresni¢ene fantazije: no¢na mora.« Ko se nasa fantazija uresnici, razbije nase dojemanje
sveta, porusi njegove koordinate. Tako kriza kot vstaja sta porusili dolo¢eno videnje sveta s strani
intelektualcev. Predvsem pa sta jim onemogocila udobno nadaljevanje salonske kritike. Na tem
mestu moramo biti zelo ostri. Kar je kriza 2008 razkrila, je popolna impotentnost radikalne
levice, da dokoné¢no udari po kapitalizmu. Cesar je bil nag, a od nikoder ni bilo Andersenovega
otroka, da bi to evidentno dejstvo jasno zakri¢al v obraze ljudi. Tako sta lahko prevarantska kro-
ja¢a (neoliberalna teorija) nadaljevala svoj krojaski posel in cesarju tkala nova in nova oblacila
iz ¢udezne volne. Podobno se dogaja danes v Sloveniji. Politi¢ni prostor se je na Siroko odprl,
protestniki so prekinili ustaljeni ritem delovanja, a nih¢e noce vskoditi v ta prostor. Klju¢na naloga
intelektualcev bi danes morala biti vzdrzevanje te odprtosti, a kaj, ko jih del Zeli zgolj ¢im hitreje
zapreti prostor z »alternativo« (seveda v personalizirani podobi pogajalca ali stranke) ali pa uziva-
jo v salonskih interpretacijah. S tem nikakor ne trdimo, da je interpretacija nepomembna, kajti
izogniti se moremo moraliziranemu delovanju brez potrebe po premisljanju. Odlo¢no moramo
nasprotovati logiki humanitarnih organizacij; ljudje trpijo, naredi kaj, da ti ne bo treba misliti.
Kar Zelimo poudariti, je umik figure javnega intelektualca v zasebno sfero, ali $e huje, umik inte-
lektualca s podro¢ja politi¢nega.

Medtem ko je bilo 20. stoletje stoletje javnih intelektualcev (kot to zagovarja Tony Judt v
Reappraisals), pa nas Ze nekaj desetletij zaznamuje potopitev intelektualnega v polje akumu-
lacije kapitala in tehni¢no, objektivnega znanja. Se vet, celoten sistem je intelektualce pognal
iz javne sfere, kajti kot je zapisal Flusser: »U¢inek revolucije informacij je namrec¢ v tem, da
moramo ostati doma, ¢e ho¢emo biti informirani; ko vstopimo v javni prostor, zamudimo infor-
macije.« S tem ko je bil ob¢i intelekt ¢edalje bolj vpreZen v produkcijo vrednosti, ko je produk-
cijo popolnoma naddolo¢ila druzba »znanjac, je intelekt postal temeljna dobrina kapitalisti¢ne
produkcije in le eden od artiklov v neizmerni trgovini blaga. Intelektualec je postal producent,
znanje je postalo produkt, univerza je postala tovarna. Intelekt se je vpregel v probleme produk-
cije vrednosti, v reSevanje »objektivnih« vpraanj, intelektualec je postal strokovnjak, ki resuje
Ze postavljene probleme. Vednost je postala popolnoma podrejena Kantovi zasebni rabi uma, ki
je podrejena instrumentalni logiki ¢im u¢inkovitejSega (se pravi var¢nega) reSevanja problemov.
Razum in racionalnost sta v svojem dialekti¢nem gibanju dospela do svojega nasprotja. Sili, ki
sta bili v svojem zacetku gibalo emancipacije, sta se sprevrgli v silo dominacije.

Pozablja se, da je temeljna naloga intelektualca postavljati vprasanja, se pravi spraevati, s
tem pa odpirati nove poti druzbe. Naloga vednosti je iskanje novih poti emancipacije, osvo-
bajanja, omogocati mora prisvajanje sil, ki so bile odtujene. Zaceti pa mora pri sebi. Vednost
ni po svoji naravi emancipatorna, niti ni po svoji naravi oblastni mehanizem (kot je verjel
Foucault, ki pa je, paradoksalno, ravno vednost vihtel kot najucinkovitejse oroZje proti obla-
stnim mehanizmom). Tukaj moramo potegniti nietzschejanski sklep in trditi, da »¢e ga pravilno

Klemen Plostajner | Vednost mora biti zavezana emancipaciji 195



drzi3, je vsako orodje lahko orozje« (Ani DiFranco). Vednost moramo nujno iztrgati iz rok sil,
ki ji trenutno dominirajo. To so sile u¢inkovitosti, objektivnosti, izmerljivosti, natan¢nosti, se
pravi sile, ki omogocajo mero, s tem vrednost in seveda v kon¢ni posledici dobi¢ek. Vednost
je vpreZena v sile opravievanja in pojasnjevanja sedanjosti, s tem pa radikalno zaznamovana
z ideologijo ve¢nega sedanjika, tisto idejo, ki se kar preve¢ pribliza Fukuyamovemu idealu o
koncu zgodovine. Seveda je z najve¢jo lahkoto mogo¢e zavrniti Fukuyamove ideje kot utvare
Ciste ideologije, a vendar je na mestu vprasanje, ali ni ideja o koncu zgodovine zgolj radikalna
verzija ideoloskosti znanosti same. Kot je Adorno trdil za psihoanalizo, da so najbolj resni¢ni
njeni ekstremi, je treba isto trditi za sodobno znanost in v Fukuyami prepoznati njen simptom.
S tem ko se je v znanosti zahteva po nevtralnosti nadomestila z zahtevo po objektivnosti, je
hipoteza prevladala nad tezo, matematika pa nad spekulativno filozofijo. Ko se je iz vednosti
pobrala vsa politi¢na konotacija, ko je bila iz nje iztrgana vsa ideologija (v smislu verovanja
v dolo¢eno idejo), je vednost postala temeljno mesto ideologije. S svojim pretvarjanjem po
posedovanju univerzalne resnice, s svojo samoutvaro o objektivnosti lastnih trditev, je presla na
podro¢je ideologije par exellence, to je podrodje &iste vednosti. Ideja je postala preve¢ Cista, da
bi jo umazali z realnostjo. Enodimenzionalni ¢lovek je postal del banalnosti zla.

Kako iztrgati vednost iz kapitalisticne produkcije in reprodukcije, kako jo znova narediti
emancipatorno prakso brskanja in izkopavanja, kako jo znova napraviti kot okno, ki se odpira v
svet? Odgovor je presenetljiv, a zato ni¢ manj resni¢en. Tako, da ji znova priznamo subjektivnost,
da jo sklatimo s piedestala Ciste resnice in jo znova umazemo z resnico subjekta. Vednost lahko
odistimo ideologije objektivnosti le tako, da jo nazaj tesno poveZemo s politiko, se pravi, da pre-
nehamo dojemati vednost kot prazno prakso resevanja problemov, ampak kot temeljno politi¢ne
prakse. Sele ko jo v temelju povezemo s subjektivno pozicijo, ko ji priznamo partikularnost, jo
lahko iztrgamo logiki dobicka, ki pa zahteva univerzalno resnico in enotno mero za vse. Tukaj je
treba slediti Foucaultu in vednost tesno povezati z mo&jo. Vendar tokrat ne z mo¢jo kot oblastjo
(se pravi potestas, konstituiranega), ampak z mocjo kot zmoznostjo (potentia). Naloga vedno-
sti naj postane odpiranje poti, zavezati se mora ideji emancipacije. V znanost moramo vrniti
politiko, ne v njenem sedanjem izkrivljenem pomenu boja za oblast, ampak v njenem pomenu
iskanja skupnega in odpiranja poti emancipacije. S tem lahko trdimo nekaj zelo radikalnega. Ni
res, da smo preve¢ ideoloski, preve¢ politi¢ni. Prav nasprotno, smo premalo. Potrebujemo ve¢
politike in ideologije! Politika in z njo znanost mora prenehati biti krizni menedzer, izvievalec
objektivnih zahtev kapitalisticnega trga, postati mora bojis¢e razli¢nih idej in idealov. Naloga
vednosti je produkeija nove utopije. Ampak ne utopije kot natan¢nega nac¢rta nove druzbe, tem-
ve¢ utopije kot radikalne zahteve, ki je znotraj horizonta danasnje druzbene ureditve ni mogoce
uresniciti. Utopija kot zahtevanje nemogocega, utopija kot vztrajanje, kar moramo razumeti kot
eti¢no dimenzijo nepopustljivosti. Etika vztrajanja za vsako ceno.

Na tem mestu se lahko vinemo na mariborske proteste, ki so radikalno odprli podrogje
politi¢nega v Sloveniji in ozivili utopijo v zgornjem pomenu besede. Postavili so zahteve, ki so
v sistemu, ki ga Zzivimo, neuresni¢ljive. To so zahteve skupnosti, ki je spoznala svojo mo¢ in ki
jo je sedanji sistem razdrobil na tiso¢e individuov. Parlament so znova opomnili, da je demo-
kracija doma na ulici, v javnosti, da se politika dogaja povsod in ne zgolj v posvecenih glavah
in na posvecenih mestih. Tukaj se je treba upreti skusnjavi artikulacije zahtev protestnikov, saj
s tem oukvirimo vstajo in ji damo pomen, ki je znotraj trenutnega sistema. V trenutkuy, ko se
bodo zahteve artikulirale, bodo protesti stopili v prostor konvencionalne politike, ki z zahtevami
trguje, se o njih pogaja in jih reducira na sistemu prijazne kozmeti¢ne popravke. Jasno artiku-
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lirana zahteva se avtomati¢no spusti v simbolno polje sistema, kateremu nasprotuje, saj $e ni
bila zgrajena mo¢, ki bi artikulirala zahteve v novem jeziku. Se ve¢, zahtevan je gospodar, ki
jih uresni¢i, torej implicitno gradi na podrejenosti. Tako se je treba upreti medijski ofenzivi po
iskanju zahteve in vsebine, treba se je upreti protestniskim dobic¢karjem, ki skusajo s svoje par-
tikularne pozicije poenotiti mnogoterost vstaj. Kajti ko zapremo krog zahtev, postanemo tota-
litarni, v trenutku, ko zapremo krog vstajnikov, postanemo izklju¢evalni, v trenutku, ko vidimo
cilj, pozabimo na sredstva. Kot za drugega trdi Avital Ronell: v trenutku, ko ga poznamo, ko smo
popolnoma prepricani o identiteti drugega, smo ga pripravljeni ubiti. S popolno gotovostjo je
treba stopiti na stran sredstev in v njih videti cilj. Kot trdijo zapatisti: s hojo ustvarjamo. Pravice
tako niso nikoli podeljene, niti priborjene, ampak so zgrajene. Maribor jih je zacel graditi.

Walter Benjamin nam ponuja eno bolj zanimivih definicij fagizma, ko trdi, da je fagizem pone-
sreCena (seveda komunisti¢na) revolucija. S tem krivdo za faizem radikalno prevesi na levico,
ki je bila nesposobna apropriacije protestniske vstaje ljudi. V trenutku, ko finan¢ni kapitalizem
postaja Cedalje bolj fasistoiden (s slovenskim pridihom skoraj Ze meji na rajh), je Benjaminova
definicija toliko bolj zanimiva, a hkrati tragi¢na. Na tem mestu se moramo opreti na Zizkovo
idejo protestov, ki jih v nekem predavanju opise kot odgovor na vprasanja, ki $e niso bila postavlje-
na. S tem obrne perspektivo, ki protest obi¢ajno dojema kot postavljanje vprasanj, vloga vednosti
pa je, da nanje odgovori. Prav nasprotno. Protesti so odgovor, vednost pa mora ugotoviti, na
katera vpraganja. Tako smo znova pri vprasanju apropriacije in znova pri Benjaminovi definiciji
fasizma. Ponesrecene revolucije ne smemo razumeti zgolj kot izgubljeno fizi¢no bitko, ampak kot
izgubljeno bitko pomenov, kar pomeni, da je, re¢eno z Zizkom, klju¢no postaviti prava vprasa-
nja. Vprasanja, ki radikalno zarezejo v delovanje finan¢nega kapitalizma, ki spodjedajo obstojeci
model politike in prava, vprasanja, ki odpirajo pot in omogocajo razcvet sil emancipacije. Klju¢no
vlogo pri tem ima levica. Bo tokrat sposobna opraviti svojo nalogo?
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Andrej Kurnik

Nova generacija vstaj —
od Tunizije do Slovenije

. . Ve . .. 1 7a vet informacij glej http://www.
Socialna in politi€na vstaja nove generacije  njetworkorg/Living-Democracy-Ziva-de-
se zache v TUHIZIJI mokracija (16. februar 2013).

2 iy o
Nova generacija vstaj se za¢ne v Tuniziji. Vstaje v osrednjem delu Za vet informacij glej http://www.
njetwork.org/Living-Democracy-Ziva-de-

te drzave izbruhnejo decembra 2010 (Missaoui in Khalfaoui, mokracija (16. februar 2013).
2011). Zazigalno vrvico prizge Mohamed Bouazizi, ki se protestno

zazge, ker mu policija prepove prodajanje zelenjave na trznici

in mu s tem odvzame edini vir prihodkov. Samozazigu sledijo novi samomori v znak protesta
(elektrosamoeksekucije in samozazigi) in protesti ter spopadi s policijo. Ves mesec se ogoréeni
prebivalci tunizijske periferije spopadajo s policijo in pripadniki rezima Bena Alija (ibid.). Pri
tem uporabljajo razvito mrezo mobilne telefonije, ki jim omogoc¢a, da napadajo predstavnistva
rezima kot inteligentni roj (Steidel in Griziotti, 2011). Najprej podnevi, nato se zaradi velikih Zrtev
reorganizirajo in policijske postaje napadajo pono¢i. Ko so predstavniki osrednje oblasti prisiljeni
v umik, se prebudita tudi glavno mesto Tunis in civilna druzba — sindikati in opozicijske stranke
(Missaoui in Khalfaoui, 2011). Velika zborovanja proti rezimu Bena Alija v reZiji civilne druzbe
imajo nekoliko druga¢no vsebino od vstaj v provinci.! To ni ve¢ toliko socialni revolt zaradi revi¢ine
in brezperspektivnosti, ampak politi¢en revolt, ki v prvi vrsti zahteva odhod Bena Alija in njegovega
rezima ter politi¢ne reforme, ki bodo razgradile avtokratski rezim. Takrat postane tunizijska revo-
lucija zanimiva tudi za zahodne medije, ki jo za¢nejo interpretirati kot vstajo za uvedbo liberalno
demokratskega rezima zahodnega tipa. Odhod Bena Alija pa ne prinese pomiritve in stabilnosti.
Kljub pomirjajo¢i naraciji tunizijske vstaje, ki jo slika kot izraz nacionalne enotnosti proti Benu
Aliju in njegovemu ozkemu krogu, kljub Sirjenju predstave, da je bila to miroljubna in nenasilna
revolucija, ki je hotela le odhod avtokrata in politi¢ne reforme, kaca revolta vijuga naprej.? Tako
nastajajo nove strukture in prakse revolucije. Kot odgovor na poskus privrzencev Bena Alija, da bi
Sirili teror in s tem v ljudeh vzbudili Zeljo po vrnitvi reZima trde roke, nastanejo komiteji za obram-
bo revolucije. Zaradi poskusov centrov ekonomske in druzbene modi, da bi zaustavili napredova-
nje revolucije pri padcu rezima Bena Alija, se zatno okupacije Casbe. Prva zasedba doseze odstop
vseh pripadnikov Bena Alija iz javnih funkcij, druga doseze razpis volitev v ustavodajno skups¢ino
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3 Med izganjalce socialne razseznosti
vstaj spada tudi avtor knjige Razjezite se!
(Hessel, 2010). Tako je na predstavitvi
slovenskega prevoda knjige v Ljubljani
zaradi spopadov s policijo omalovazeval
tunizijsko vstajo. Hardt in Negri sta v
Skupnem glede ogorcenja in sile jasna.
»V ogorcenju (...) odkrivamo naSo moc,
da delujemo proti zatiranju in izzovemo
vzroke nase kolektivne stiske. V izrazanju
ogorcenja se upira nasa sama eksistenca.
Ogorcenje potemtakem vkljucuje dolo-
¢eno mero nasilja. To se tesno navezuje
na dejstvo, da upiranje oblasti, izraz
svobode proti oblasti, vedno vkljucuje
razseznost sile — ko se delavec soodi s Se-
fom, kolonizirani zoperstavi kolonizatorju,
drzavljan drzavi in tako naprej.« (Hardt in
Negri, 2011: 218)

(Missaoui in Khalfaoui, 2011). Vendar tudi volitve v ustavodajno
skups¢ino ne uspejo popolnoma umiriti druzbenega vrenja. Motor
revolucije z ob&asnimi nenadnimi pospeski brunda napre;.
Volitve v ustavodajno skup$¢ine ne pomenijo vrnitve druzbene-
ga konsenza. Deloma zato, ker na njih zmagajo mo¢no sponzori-
rane prozahodne in islamisti¢ne sile. Predvsem pa zato, ker zgolj
politi¢ne reforme ne resijo temeljnega problema Tunizijcev — to
je popolna brezperspektivnost, Se posebej mladih. Mesto Tunizije
znotraj globalne hierarhije delitve dela je deprivilegirano. Tunizija
je mejna dezela Evropske unije, ki je v ¢asu neoliberalne dirke
proti dnu vanjo izvozila delovno intenzivne gospodarske panoge,
kot je tekstilna industrija (Negri, 2011). Ne bi pretiravali, ¢e bi
rekli, da lahko mladi Tunizijci izbirajo med delom v »$vicfabrikah«
doma ali delom na ¢rno kot nedokumentirani migranti v Evropski

uniji. Periferni polozaj v evropskem ekonomskem obmodju, status
t. 1. tretje drzave (ki pomeni, da veljajo za njene drzavljane skrajno
striktni pogoji za prehod meje z drzavami Evropske unije) in relativno dobro razvito javno Solstvo
(to je ostanek modernizacijskih naporov drzave, ki se je z velikimi upi izvila iz kolonialnega jarma),
so dejavniki, ki v veliki meri dolo¢ajo dinamiko revolta, vstaje in tudi distribucije politi¢ne moci
po volitvah v ustavodajno skupi¢ino. Zmago politi¢nega islama lahko tako povezemo z njegovo
sposobnostjo, da artikulira socialno vprasanje, in to na nacin karitativnosti, da izziva globalne hie-
rarhije modi in ponuja panislamski skupen gospodarski, kulturen in politi¢en prostor. Od izrivanja
socialne razseznosti vstaje, ki je potekala na nacin poudarjanja njene miroljubnosti in nacionalne
enotnosti ter brisanja spomina na izgrednisko mladino, so imeli na koncu najve¢ islamisti.
Tunizijska vstaja je zacetek nove generacije vstajnistev, ki nastane po izbruhu globalne
finan¢ne krize. Vstajnistva drugod po arabskem svetu (na primer v Egiptu), v Evropi, Izraclu
in ZDA niso od tunizijske sprejele zgolj metode zasedbe trgov. V Tuniziji lahko prav tako
zasledimo nekatera protislovja in probleme, ki predstavljajo izziv za vse naslednje vstaje. Tukaj
je treba najprej opozoriti na vprasanje vzajemne artikulacije socialne in politi¢ne revoluci-
je. Ze v Tuniziji se pokaZe, da sta socialna in politicna dimenzija revolucije nerazdruzljivi.
Zanemarjanje socialne dimenzije onemogoca zares radikalne politi¢ne spremembe oziroma je
socialna revolucija motor nastajanja zares radikalnih inovacij v politi¢nih praksah demokracije.
Vstaja v Tuniziji opozori na pomen demokracije, saj vzpostavi jasno ena¢bo med bojem proti
revi¢ini in brezperspektivnosti ter demokratizacijo. Poskusi, da bi vsilili razumevanje demo-
kratizacije kot vzpostavljanje rezima liberalno demokrati¢nega predstavnistva, so povezani z
zanikanjem socialne razseznosti vstaje.” Poudarjanje socialne razseZnosti vstaje, torej poudar-
janje boja proti izkori3¢anju in gospostvu, potiska diskurz o demokraciji dale¢ onkraj liberalno
demokratskih omejitev — v smer neposredne, participativne, kolaborativne in absolutne demo-
kracije. Tak$na vzajemna artikulacija med socialnim in politi¢nim je znacilna za celotno novo
generacijo vstaj, ki se za¢ne v Tuniziji. Tam se zgodba nove revolucije za¢asno konc¢a v primezu
velikih svetovnih sil in interesov, v primeZu evra in naftnih dolarjev. Toda motor revolucije osta-
ne. Tudi v ¢asu volitev v ustavodajno skupi¢ino v krajih na periferiji ob¢asno prezenejo lokalne
guvernerje, ki jih nastavlja centralna tunizijska oblast. In brezposelni z diplomami ostanejo naj-
vedje druzbeno gibanje (Hamdi in Mejri, 2011). Ostaja boj proti centralizaciji mod¢i, za njeno
enakostno distribucijo, ki poteka od vzpostavitve modernih centraliziranih nacionalnih drzav.
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In ostaja boj najbolj izobrazene generacije v zgodovini ¢lovestva za prihodnost, ki je mogoca le
s prilastitvijo znanja kot infrastrukture komunikacije in sodelovanja.

Iz Tunizije se vstaja najprej raziri na Egipt in preostale arabske drzave. Zaradi spremembe
objektivnih druzbenih pogojev, ki nastane zato, ker je globalna kriza porusila krhka ravnovesja,
in zaradi inspiracije in upanja, ki ju prinese vstaja v Tuniziji. Vstaja v Egiptu se sre¢uje z enakimi
protislovji in teZavami kot tunizijska in tudi njen rezultat je podoben. Drugje po arabskem svetu,
na primer v Libiji, so vstaje zadusene v krvavih drzavljanskih vojnah, katerih botri so tekmujoce
lokalne oligarhije in svetovne sile. V Libiji slednje najdejo nacin, kako naddolo¢iti ljudska vrenja
v arabskem svetu in jih vpreci v projekt restavracije nadzora in ponovne umestitve v globalne
hierarhije delitve dela in gospostva. Velike aspiracije arabskih ljudstev so tako ve¢inoma zausta-
vljene v uni¢ujocih drzavljanskih vojnah in neposrednih ter posrednih vojaskih intervencijah.

Uporniske province Evrope

Medtem iskra presko¢i v Evropo, ki se s finan¢no krizo znajde v najhujsi krizi integracije. S
finan¢no krizo se pokazejo vsa protislovja, nedore¢enosti in razpoke projekta integracije, ki
ga vodijo tehnokratske politi¢ne elite. Do financ¢ne krize se je zdelo, da je projekt evropskega
zdruZevanja okrog enotne valute win-win situacija. Ekonomsko razvitejse drzave so z evropsko
valuto pridobile veliko konkuren¢no prednost, periferne drzave ¢lanice Evropske unije in
evrskega obmodja pa so dobile moznost poceni zadolZevanja in velikih investicij. Evropa je
modelirana po nemskem modelu gospodarskega razvoja, poceni posojila in krediti pa bi naj
pomagali »tistim, ki zaostajajo«, da naredijo hiter skok naprej v razvitosti in konkuren¢nosti.
S finan¢no krizo se je dokon¢no izkazalo, da je model integracije, ki je bil zasnovan na kon-
servativni monetarni politiki, napacen. Za to je ve¢ razlogov. Eden je gotovo skorumpiranost
lokalnih oligarhij na periferiji, ki je povezana z zgodovino avtoritarnega vladanja proti oblikam
ljudske modi. V hudi krizi suverenega dolga so se tako znasle drzave, kot so Italija, Spanija,
Portugalska in Gr¢ija, ki so po drugi svetovni vojni dusile aspiracije mnozic po ljudski oblasti
s politi¢nim avtoritarizmom. Drugi razlog je gotovo neoliberalen model razvoja in vladanja,
ki sloni na osrednjosti financ v kapitalisti¢ni akumulaciji (Marazzi, 2010). Evrske drzave, ki so
se znasle v hudi krizi suverenega dolga in sestavljajo akronim PIGS (Portugalska, Irska, Gréija
in Spanija), so bile obmodja vrtoglavih finan¢nih investicij. Privatna deficitna poraba, ki je
nadomestila keynesijansko javno, je iz dolga naredila poglaviten mehanizem ¢rpanja presezne
vrednosti (Lépez in Rodriguez, 2011). Megalomanske investicije v nepremi¢ninski sektor so
ustvarile finan¢ne balone. Ko so ti s finan¢no krizo po¢ili, so se v revi¢ini in brez sredstev za
prezivetje znasle cele regije in celi sektorji populacij. Pok finan¢nih balonov je najbolj prizadel
gradbeni sektor in s tem migrantske delavce ter storitveni sektor, vezan na razvoj nepremi¢nin-
skega trga, s tem pa mlade in izobraZene delavce. In navsezadnje je razlog za krizo evropske
integracije v preprostem dejstvu, da je kapitalizem hierarhi¢ni sistem in da win-win situacije
ni. To je pomemben poudarek, saj pojasnjuje, zakaj so vstaje v Evropi tako povezane z boji za
drugac¢ne tipe prilas¢anja, z boji proti privatizaciji, za skupno. Vstaje namre¢ ve¢inoma pov-
zemajo spoznanje prejinje generacije vstaj, ki jih ena¢imo z alterglobalisti¢nim gibanjem; da
je nacionalni okvir organiziranja, ki omogoc¢a mobiliziranje vseh druzbenih sil za izboljsanje
poloZaja znotraj globalnih kapitalisti¢nih hierarhij, prezivet. To pomeni, da so danes mogo¢i le
taki osvobodilni projekti, ki odpirajo moznosti za pluralnost modelov razvoja.
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Danes si ne moremo zamisliti osvobodilnega projekta brez priznavanja razlik in gradnje
skupnega na osnovi svobodnega izrazanja in proizvajanja razlik, kar se je pokazalo v Spaniji,
ki je evropska drzava, v kateri se plamen nove generacije vstaj razplamti najprej, in sicer maja
2011. Neposredni povod za Spansko revolucijo, kot jo poimenujejo sami vstajniki, so volitve, ki
na zaCetku hude krize ne obetajo kaj ve¢ od potrditve vladavine strank oziroma partitokracijo.
V ¢asu volilnega molka ljudje protestirajo proti volitvam in volilnemu sistemu, ki ne omogoca,
da bi se izrazile ideje zunaj partitokracije. Pri tem nasilno posreduje policija, na kar se ljudje
odzovejo z mnoZi¢nimi okupacijami trgov. Nastane gibanje acampadas oziroma taborov.
Povedno je, da za predhodnika §panske vstaje Stevilni pojmujejo gibanje za digitalne pravice, ki
je nasprotovalo uvedbi represivne zakonodaje proti spletnemu piratstvu, in gibanje za spremem-
bo zakonodaje, ki postavlja banke v izrazito privilegiran polozaj glede na dolznike, ki so vzeli
hipotekarne kredite za nakup doma (Lépez in Rodriguez, 2011). Boja za digitalne pravice in
pravice do doma sta tako klju¢a za razumevanje Spanske revolucije. Prvi spopad kaze na pomen
digitalnega skupnega, interneta in socialnih omrezij v danasnji produkciji. Finan¢ni kapitali-
zem Crpa presezno vrednost iz vse druzbe. To je akumulacija, ki je povezana s prekerizacijo, ta
pa se kaze tudi kot po druzbeni tovarni razprieno digitalizirano delavstvo in s crowdsourcingom,
ki se ve¢inoma dogaja v internetnem okolju, znotraj socialnih omrezij, v katerih si gradimo
mreZe sodelovanja, pri ¢emer imajo profit internetne in komunikacijske korporacije (Marazzi,
2010). Spanska vstaja jasno pokaZe, da se v krizi finan¢nega kapitalizma oblikuje nov antagoni-
sti¢en subjekt dela, ki je digitaliziran prekerec. Drugi spopad kaze na protislovja privatizirane
blaginje. Politi¢en projekt gradnje srednjega sloja kot poskus preprecitve potencialne politi¢ne
hegemonije delavskega razreda je povezan z individualnim lastnistvom his in stanovanj (Lépez
in Rodriguez, 2011). Zato ni ni¢ nenavadnega, da je bilo eno od gesel Francovega rezima, da
Spanci niso narod delavcev, ampak narod lastnikov domov. In prav financializacija je kljucna
pri fabrikaciji precej mnoZzi¢nega srednjega razreda individualnih lastnikov domov z zadolzeva-
njem. Seveda je financializacija kot kapitalisti¢ni odnos izklju¢ujoca, saj je oblika privatizacije
skupnega, pri kateri je del tistih, ki kot kreditojemalci vstopijo v produkeijo skupnega, vedno
izklju¢en (Marazzi, 2010). S krizo finan¢nega kapitalizma se ta odnos izkoris¢anja in izkljuce-
vanja zaostri, pri ¢emer je ogroZena sama produkcija srednjega razreda. Obenem pa nastane
potencialno zaveznistvo med proletariziranimi in propadajo¢im srednjim razredom.

\Y Spaniji, kjer se tako ocitno manifestirajo protislovja finan¢nega kapitalizma, vstaje 3e
ocitneje poudarijo Ze v Tuniziji odkrito enacbo, da gresta socialna in politicna vstaja skupaj.
[zhodis¢na kritika volilnega sistema in partitokracije se kmalu preoblikuje v gradnjo paralelnih
oblik samovladanja, ki jih poganjajo socialni motivi. Rezultat so Stevilni tehnopoliti¢ni eks-
perimenti neposredne demokracije, ki je razumljena kot participativna in sodelovalna (Toret
Medina, 2012). Novo izkusnjo tehnopoliti¢ne digitalizirane delovne sile v $panskih vstajniskih
gibanjih uspesno prevajajo v tehnopoliti¢cno digitalizirano neposredno demokracijo, ki je
mrezna in ekspanzivna. Tako nastane nekomercialno socialno omreZje n-I.cc in vsako poli-
ti¢no akcijo spremlja gradnja digitalnih instrumentov poro¢anja, organiziranja in sprejemanija
odlotitev. Nastajajo¢e nove oblike neposredne demokracije v odprtem, neomejenem in vklju-
¢ujo¢em mreznem prostoru pa ne sledijo zgolj novi izkusnji dela in Zivljenja digitaliziranih in
informatiziranih prekernih delaveev in delavk, ampak tudi novi razredni kompoziciji. Zanjo
je znacilna skrajna segmentacija v smislu $tevilnih pravnih polozajev delavcev in delavk, pa
tudi nova subjektiviteta, ki presega klasi¢no delitev na delo in kapital. Finan¢na akumulacija
kot odgovor na potencialno hegemonijo delavskega razreda premesti klasi¢no delitev na delo
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in kapital. Najprej s sistemati¢nim preusmerjanjem prihrankov
delavcev na finan¢ne trge, s ¢imer poganjajo kapitalisti¢no magi-
nerijo ne le kot delavci, ki jim je odtujeno presezno delo, ampak
tudi kot mali rentniki, ki imajo na primer svoje prihranke za
pokojnine naloZene v vrednostnih papirjih. In nato z vse ve¢jim
pomenom produkcije ¢loveka po ¢loveku, ki je rezultat razvoja
drzave blaginje. Antagonisti¢ni subjekt tako ni ve¢ zgolj mezdni
delavec v blagovni proizvodnji, ki je odtujen od produkeijskih
sredstev in proizvodov svojega dela, ampak tudi proizvajalec, ki
ima dostop do druzbene blaginje kot mali rentnik in dolznik ter
subjektiviteta, ki Zeli intervenirati v druzbeno blaginjo kot sfero
njene produkcije.

Skrajna segmentacija dela zahteva oblike organiziranja za
druzbene spremembe, ki ne red¢ijo heterogenosti in razli¢no-
sti, za to pa so najprimernej$e mrezne oblike. Neobstoj jasne
polarizacije na delo in kapital ter skrajna segmentacija dela in
druzbe poleg svobodnega izrazanja razli¢nosti zahtevata tudi
procesno in konstituirajo¢o sestavljanje teh razlik v novo demo-
krati¢no vladavino. Ce uporabimo terminologijo modernega
revolucionarnega republikanizma, se kontraoblast demokracije
proti oligarhiji in tiraniji sestavlja postopoma, skozi procese defi-
niranja skupnih pojmov med razli¢nimi.* Velik pomen biooblasti
oziroma druzbene blaginje kot sfere produkcije subjektivitete pa
premika fokus upiranja in delovanja od sfere neposredne pro-
dukcije k definiranju nove blaginje, ki vklju¢uje razli¢nosti. Zato
je za $panska gibanja poleg neposredne demokracije v mrezZi
znadilno tudi, da izhajajo iz definicije skupne blaginje. 1z tega
lahko sklenemo, da vstaje ne i§¢ejo nove suverenosti, da torej
ne razumejo oblasti kot suverenosti, ki se jo zavzame, ampak da
skozi procesno neposredno demokracijo v mrezi politi¢no kon-
stituirajo novo demokrati¢no vladavino.®

Udarec v srce financnega kapitalizma

4 Koncept skupnih pojmov uporablja
Spinoza. Z njim izraZa proces konstitui-
ranja biti na nacin takSnega zdruZevanja
teles, ki povecajo moci posamicnih teles
in sestavljenega telesa. »Skupni pojem
oznacuje kompozicijo dveh ali vec teles

in enost te kompozicije.« (Deleuze, 1981:
127) Nova generacija vstaj pomeni demo-
kracijo brez suverenosti, zato je Spinozova
politi¢na misel ponovno zelo aktualna.

>To je nasploh znacilnost vstajnistva po
padcu zgodovinskega socializma. Gibanje
brezposelnih Pigueteros iz Argentine na
primer izhaja iz koncepta oblasti kot od-
nosa, in ne suverenosti. »Ljudska oblast
ni oblast nad, ukazovanje in vsiljevanje
volje drugim, temvec je mo¢ delovanja,
gradnje. In kaj je oblast, ki gradi podre-
jene razrede in podvrzene? To je oblast
kot druzbeni odnos. Kaj pomeni, da je
oblast druzbeni odnos? Ko govorimo o
proizvodnji novih vrednosti in upravlja-
nju z njimi, ko govorimo o vrednostih v
nasem vsakdanjem Zivljenju, ko govorimo
o tem, da je treba spremeniti druzbo
danes, ko mislimo, kako spremeniti in
peljati druzbo danes — na ta nacin antici-
piramo druzbo, ki jo Zelimo. Druzba, ki jo
Zelimo v tem pojmovanju ljudske oblasti,
ni povezana z idejo, da bomo nekega dne
prevzeli drzavni aparat, da bomo prevzeli
oblast. Zato ker oblasti ne razumemo

kot predmet, ampak kot odnos, ki se
gradi, ki se ga dela.« Glej video, dosto-
pen prek: https://www.youtube.com/
watch?v=brlKZ93gzjA (16. februar 2013).

Iz Spanije se plamen vstaje razsiri na Zdruzene drzave Amerike. Iznenada, v samo osr¢je finan-
¢nega kapitalizma, kot poskus okupacije Wall Streeta. Medtem ko vstaje v arabskem svetu ciljajo
avtoritarne rezime in kompradorske buroazije, v Spaniji pa partitokracijo in evropsko integracijo
kot diferencialno in hierarhizirajo¢o masino, je gibanje Occupy prvenstveno usmerjeno proti
vladavini korporacij in finan¢nih institucij. Na ravni nacionalne politike je gibanje, kot lucidno
ugotovi Naomi Klein, usmerjeno proti politiki demokratov (Klein, 2011). Predsedstvo Baracka
Obame izda pri¢akovanja mnoZice Ameri¢anov, ki se po obdobju Soka Busheve doktrine per-
manentne globalne vojne mobilizirajo za volilno zmago prvega afroameriskega predsednika v
zgodovini ZDA. Ponovno odkritje duha civilnih gibanj v ¢asu pred volitvami, ki sovpade z izbru-
hom finan¢ne krize, navdahne upanje, da je mogo¢ demokrati¢en izhod iz krize. Kot po izbru-
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6 Za vet informacij glej spletno stran
http://www.occupytogether.org (16.

februar 2013). hu velike depresije mnozi¢na ljudska mobilizacija obeta novo

razli¢ico New Deala, zaveznistva med amerisko administracijo in

proizvajalci druzbenega bogastva proti neracionalnim kapitalisti¢-
nim subjektom, tokrat finan¢nim. Zgodi se prav nasprotno. Po izvolitvi Obame se civilna gibanja
demobilizirajo in republikanci z lahkoto blokirajo vse poskuse Obamove administracije, da bi
vpeljala naprednejSo socialno politiko. Obame brez pritiskov od spodaj tudi ne zanimajo radi-
kalnejse druzbene spremembe v smeri ve¢je enakosti, ampak repozicioniranje ZDA v globalnih
odnosih, pri ¢emer opusti unilateralizem predhodnika in poskusa ponovno prevzeti imperialno
pobudo (Negri in Hardt, 2010). Umiku iz Iraka tako sledi okrepitev policijske vojne proti teroriz-
mu v Afganistanu in Pakistanu, oddaljevanju od interesov naftne industrije pa sledi priblizevanje
novim industrijam, med njimi finan¢ni. In prav bail out, dokapitalizacija hazarderskih finan¢nih
institucij, podzge gibanje Occupy.

Occupy, ki navdahne 3tevilna sorodna gibanja po svetu, prevzame metodo zasedbe trgov od
arabskih vstaj in Spanskih acampad in prinese fronto v samo sredi¢e finan¢nega kapitalizma.
Tako dobi za novo generacijo vstajnistev kritika financializacije osrednji pomen. Ob tem se
pokaZejo razli¢na pojmovanja financializacije in finan¢nega kapitalizma in s tem tudi razli¢ni
politi¢ni projekti. Zagovorniki teze, da je za kapitalizem Se vedno paradigmatski industrijski
kapital, vidijo v finan¢ni akumulaciji in kapitalu zgolj balon, ki nastane kot ¢rpanje presezne
vrednosti iz industrijske proizvodnje, pri ¢emer se profitov ne vraca v mezde in investicije v
industriji. Zagovorniki teze, da finan¢na akumulacija in kapital izraZata nove sfere druzbene
produktivnosti, pa zatrjujejo relativno lo¢enost industrijske in finan¢ne akumulacije (Marazzi,
2010). Iz tega izhajata razli¢na politi¢na projekta. Prvi vidijo reitev v reindustrializaciji, drugi
pa v projektih reapropriacije na terenu finan¢nega kapitalizma. Prvi se osredoto¢ijo na pod-
piranje industrijskih sindikatov, drugi na definicijo novih pravic in blaginje, ki bi izhajale iz
novih sfer produktivnosti in novih oblik proizvodnje vrednosti in kapitala. In morda je imelo
gibanje Occupy vedje uspehe pri izumljanju novih oblik boja kot pri povezovanju s sindikati.
Po obdobju okupacij, ki se kmalu raz3irijo po celotnih ZDA, nastanejo pomembne oblike boja
proti deloZacijam posameznikov in druZin, ki niso uspeli placati hipotekarnih posojil, in boja
za odpis Studentskih dolgov.® Na ta na¢in gibanje Occupy interpretira novost finan¢ne akumu-
lacije in finan¢nega kapitalizma, ki je v tem, da so finance oblika privatiziranja skupnega in
izklju€evanja iz njega in da je kriza v prvi vrsti nastala zaradi privatizacije sistemov blaginje,
ker so postale temeljne potrebe surovina za bogatenje bank in finan¢nih trgov. Fokus delova-
nja se tako prestavi v smer blaginje in pogojev dostopa do nje, kar pomeni politizacijo sfere
reprodukcije. Ker je to sfera produkcije subjektivitet, ni presenetljivo, da je gibanje Occupy
izjemno pozornost namenjalo na¢inom organiziranosti in sprejemanja odlocitev, ki mora slediti
imperativom prefigurativne politike, v smislu, da v boju anticipiramo druzbo, ki jo ho¢emo v
prihodnosti (Graeber, 2011). Gibanje Occupy tako skrbno prakticira neposredno, vklju¢ujoco
in participativno demokracijo (Juris, 2012), pri ¢emer si obilno pomaga s tehnologijo web 2.0,
ki dobiva, podobno kot v Spaniji, ustvarjalne aplikacije v fizi¢nem prostoru.

Demokracija direktne akcije

Occupy Wall Street je galvaniziral prvo koordinirano globalno vstajo 15. oktobra. Pred tem datu-
mom, ki zaznamuje zaCetek poskusov globalne koordinacije nove generacije vstaj, potekajo Stevilni
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koordinacijski sestanki in skup$¢ine, med njimi Reseau des luttes
v Tunisu in Hub Meeting v Barceloni. K mobilizaciji pomembno
prispevajo tudi nova globalna gibanja v virtualnem prostoru, na
primer Anonymus, ki je spletna razli¢ica revolucionarnega republi-
kanizma 21. stoletja. 15. oktobra 2011 pride vstaja tudi v Slovenijo.
Takrat se zgodi najve¢ja samoorganizirana, od sindikatov neodvisna
demonstracija v zgodovini samostojne drzave. To je obdobje poli-
ti¢ne krize v Sloveniji in dramati¢ne krize evrskega obmodja, ki pa
se v Sloveniji $e ne ¢uti v vsej svoji razseZnosti. Politike zategovanja
pasov se za¢nejo Sele z vlado Janeza Janse na zaCetku prihodnjega
leta. Tako ima gibanje 150, ki se poimenuje po datumu velike
demonstracije v Ljubljani, Mariboru in Kopru, mnozi¢nejsi domet
le do pred¢asnih drzavnozborskih volitev decembra 2011. Slednje
za kratek ¢as pomirijo druzbene in politi¢ne napetosti in tako
odigrajo vlogo, ki je namenjena volitvam v liberalno demokratskih

7V besedilu o neposredni demokraciji

in politiki postajanja s soavtorjem Razso
obsirno dokumentirava, da izhaja pojmo-
vanje neposredne demokracije kot demo-
kracije direktne akcije iz bogate zgodovine
manjsinskostnega aktivizma v Sloveniji, ki
se je razvijal v boju izbrisanih in migrant-
skih delavcev (Razsa in Kurnik, 2012).
Sicer je manjSinskost Deleuzov in Guattari-
jev koncept. Je »univerzalna figura, ki
nam omogoca razumeti manjSinskostne
prakse demokracije direktne akcije, saj
naslavlja moci postajanja, ki pripadajo
popolnoma drugemu registru kot oblast
in dominacija. »Nenehno spreminjanje
vzpostavlja manjsinskostno postajanje
vsakogar, ki nasprotuje vecinskemu dej-
stvu nobenega. ManjSinskostno postajanje
kot univerzalna figura zavesti se imenuje
avtonomija. Revolucionarji zagotovo ne
postanemo z uporabljanjem manjsinske-

rezimih, in sicer vlogo kanaliziranja napetosti in konfliktov v nov 2> ) e P

. L . ga jezika kot dialekta, z regionalizacijo
druzben konsenz. Ta konsenz se kmalu izkaZe za izredno krhkega 3 getoizacijo; prej z uporabo tevilnih
in Ze Cez eno leto sledi Se silovitejsa vstaja. Zato je bil 150 nekako  manjginskih elementov, ki jih spajamo,
pred¢asen. Gibanje nastopa z geslom, da nas nih¢e ne predstavlja, povezujemo in tako izumljamo posebno,
s &imer izraza nepovratnost politi¢ne krize in krize prve republike nepredvidijivo avtonomno postajanje.«

. . 1 (Deleuze in Guattari, 1980: 134)

z njeno liberalno demokratsko ustavo. Obenem artikulira upor

proti politiki zategovanja pasov, kar izraza z geslom »denar lju-

dem, ne pa bankam«. In tudi ta kritika je anticipacija poznejSega

dogajanja. Zaradi svoje pred¢asnosti ostane vstaja 15. oktobra omejena v mnozi¢nosti. Rodi dve
okupaciji, okupacijo trga pred ljubljansko borzo in okupacijo Filozofske fakultete, ki postaneta
prava laboratorija politi¢nih inovacij. Okupacija trga pred borzo, ki se poimenuje Boj za, se zatne
kmalu enaciti z gibanjem 150, medtem ko se okupacija Filozofske fakultete od tega gibanja kmalu
distancira. Prav tako obstajajo poskusi prenosa skups¢in 150 v druge prostore, kot sta Fakulteta za
druzbene vede in Socialni center Rog. Podobno kot gibanje Occupyv ZDA in indignados v Spaniji
gibanje 150 eksperimentira z novimi oblikami neposredne demokracije (Razsa in Kurnik, 2012).
Gibanje striktno zavraca vsako politi¢no ter interesno predstavnistvo in i$¢e moznosti neposredne
demokracije, ki bi predstavljale alternativo referendumski neposredni demokraciji, ki je bila v
najnovejsi zgodovini Slovenije pogosto instrument demokracije kot tiranije ve¢ine nad manjsino.
Zaradi socialne narave in antikapitalizma je gibanje 150 kriti¢no do liberalno demokratske ustave z
modelom politi¢nega predstavnistva in institucionalnimi garancijami ¢lovekovih pravic. Zato mora
na ravni samega pojmovanja politi¢ne skupnosti nujno najti alternativne nacine zagotavljanja
manjSinskih pravic. V ¢asu, ko se desnica mobilizira za zavrnitev sprememb druZinskega zakonika
na referendumu in referendum kot institut neposredne demokracije spet postane orodje zatiranja
manjsin, v resnici nastajajo¢i argumenti za neposredno demokracijo 150 zal ne dobijo priloznosti,
da bi prodrli iz ozkih krogov samih aktivistov. Prav gotovo pa so lahko z vse ve¢jo krizo predstavni-
$ke demokracije vse pomembnejsi.

Striktno zavracanje vsakega interesnega in politi¢nega predstavnistva izraza manjsinskostno’
sestavo gibanja 150, ki se oblikuje predvsem v taboru pred ljubljansko borzo in v 3tevilnih
direktnih akcijah. Poglavitno nacelo gibanja je demokracija direktne akcije, ki se v skups¢inah
in delavnicah gibanja uveljavi iz ve¢ razlogov (Razsa in Kurnik, 2012). Najprej zato, ker v
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okupaciji delujejo aktivisti in aktivistke avtonomnih druzbenih

gibanj, ki prakse demokracije direktne akcije razvijajo Ze prej.
Metodologija aktivisti¢nega oziroma militantnega raziskovanja, ki se razvije v gibanju Nevidnih
delavcev sveta (Kurnik, 2009), odgovarja na izklju¢enost migrantskih in prekernih delavcev
iz kanona mezdnega dela, ki je institucionaliziran v sindikalnem interesnem predstavnistvu.
[zklju€enost iz politi¢nega in socialnega drzavljanstva, ki je znacilna za migrantske in prekerne
delavce, je vzrok za druga¢ne oblike participacije, ki niso povezane s predstavnistvom, ampak
z gradnjo modi in torej z direktno akcijo. Tako kot je zgodovinski IWW (Industrial Workers
of the World), medtem ko je organiziral ve¢inoma migrantske in dekvalificirane delavee brez
politi¢nih pravic, izumil direktno akcijo v obliki sabotaZe in samoredukcije, je novodobni IWW
(Invisible Workers of the World oziroma Nevidni delavci sveta) med brezpravnimi migrantskimi
in prekernimi delavei iskal oblike njihove mo¢i in moznosti njenega politi¢nega organiziranja.
Poleg aktivistov in aktivistk Nevidnih delaveev dajo oblikam samoorganizacije 150 velik pecat
direktni socialni delavei in delavke. Direktno socialno delo izhaja iz potreb uporabnikov soci-
alnega varstva in demokratizacije odnosov med socialnimi delavci in delavkami ter uporabniki
socialnih storitev. Gibanje Iz-hod, ki prevzame in razvija metodologije direktnega socialnega
dela, v 150 prinese metodologije krepitve modi, ki z lahkoto stopijo v dialog z Ze omenjenimi
metodologijami aktivisti¢nega oziroma militantnega raziskovanja. Demokracija direktne akcije,
ki nastane iz spoja razli¢nih aktivisti¢nih izkuSenj, se v gibanju z lahkoto uveljavi, saj deluje v
kontekstu nepovratne krize predstavniske politike; ko so institucije javne oblasti zgolj izvajalci
politik finan¢nih trgov in bank je vsako naslavljanje javnih oblasti obsojeno na neuspeh. Zato je
demokracija direktne akcije kot vzajemna artikulacija zahtev in gradnja druzbene modi pravza-
prav edina logi¢na izbira (Razsa in Kurnik, 2012). Tretji vir praks demokracije direktne akcije,
ki je prav tako povezan z manjsinskostno sestavo gibanja, je povezan s kritiko nacionalisti¢ne
homogenizacije in izklju¢evanja ter s kritiko partijskega demokrati¢nega centralizma. Metode
aktivisti¢nega raziskovanja v avtonomnih gibanjih se namre¢ ve¢inoma oblikujejo v bojih
izbrisanih in migrantskih delavcev, ki naslavljajo probleme nacionalisti¢nega izklju¢evanja, in
v avtonomnih druzbenih in politi¢nih bojih, ki zavra¢ajo marksisti¢no-leninisti¢no pojmovanje
nadzora partije nad procesi druzbene emancipacije.

Gibanje 150 tako prakticira gibanjsko neposredno demokracijo, ki je povezana s pravico do
upora in se razvija v brezmejnem, odprtem, mreznem in ekspanzivnem prostoru. Telesna poli-
tika 150, politika torej, ki ne izhaja iz najstva, ampak iz Sirjenja moZnosti in modi, tako na tako
reko¢ laboratorijski ravni u¢inkovito odgovori na temeljno dilemo neposredne demokracije. Ce
je razumljena kot demokracija direktne akcije, ki se dogaja zunaj prostora suverenosti in delegi-
ranja moci in pravic, v mreznem in ekspanzivnem prostoru, ki ga gradijo uporne singularitete,
neposredna demokracija ne more biti tiranija vecine. V 150 se tako razvijejo politi¢ne prakse, ki
so zelo podobne praksam, razvitim med $panskimi gibanji in v gibanju Occupy v ZDA. Za vse
te prakse je znacilno, da so konsenzualne, vkljuc¢ujoce in da vzpostavljajo gibanje samotransfor-
macije. Gibanje 150 po dobrega pol leta intenzivnega delovanja dozivi zaton. Najprej zato, ker
politi¢nim elitam zacasno uspe pomiriti politi¢no krizo z volitvami in oblikovanjem nove vlade,
deloma pa zato, ker se politike zategovanja pasov v polni meri zacnejo izvajati ve¢ kot pol leta
od izbruha gibanja. Tako aktivisti v svojem naslavljanju manjSinskostnih vprasanj ostajajo precej
osamljeni. Kljub temu pa gibanje 150 odpre nove boje na terenu finan¢nega kapitalizma, kot je
boj proti dokapitalizaciji bank in boj za reapropriacijo druzbene rente, ter omogo¢i pomembne
teoretske inovacije v obravnavanju demokracije v krizi predstavnistva.® Po kratkem zatisju gibanja
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150 nova generacija vstaj izbruhne z vso silovitostjo. Tokrat vstaja mokracija (16. februar 2013).

ni zgolj domena aktivisti¢nih kolektivov, ampak je obenem teren

politi¢nega spopada med razli¢nimi nosilei druzbene, ekonomske

in politiéne moci. V tej situaciji se senzibilnosti in prakse, ki so nastale v 150, angazirajo zato, da
bi se v vstajah afirmirala avtonomija ljudstva proti poskusom levih in desnih oligarhov ter politi¢nih
elit, ki jih Zelijo instrumentalizirati.

Velik teoretski in prakti¢ni napor gibanj, kot so Occupy, 150 in indignados, je usmerjen v
druga¢no razumevanje politicnega prostora. Vprasanje, ki si ga zastavljajo, je, kako organizirati
demokrati¢no gibanje osvobajanja v ¢asu zatona nacionalnih drzav, ko so te zgolj izvajalec
neoliberalnih politik finan¢nih trgov in postnacionalnih centrov suverenosti. Omenjena gibanja
razumejo tak prostor kot transnacionalen, mrezen, odprt in ekspanziven, kot prostor samoorgani-
zacije potreb oziroma prostor definiranja pravic, ki so izraz ekspanzivne mo¢i multitude. Ob tem
se pojavlja kritika teh gibanj, ¢e§ da jim zaradi neobstoja transnacionalnega institucionalnega
okvirja manjkajo ustrezni institucionalni vzvodi za spreminjanje druzbe. S tem problemom se
sicer v transnacionalnih gibanjih zadnje ¢ase spopadajo tako, da konceptualizirajo nove nacine
institucionalizacije revolucionarne politike (Hardt in Negri, 2010). Problem neobstoja instituci-
onalnih okvirjev revolucionarne politike v obdobju postnacionalnega finan¢nega kapitalizma je
Se posebej izrazit v situacijah velikih druzbenih pretresov, mnozi¢nih gibanj in vstaj, na primer
v Grdiji. Slednja ni zgolj poligon neoliberalne kapitalisti¢ne revolucije od zgoraj, ki jo vsiljuje
krizna diktatura Evropske unije, ampak je tudi paradigmatski primer izhlapljivosti vstaj, ¢e ne
bodo nasle novih institucionalnih okvirjev za spreminjanje odnosov sil v korist izkori§¢ane vedi-
ne in demokrati¢nega upravljanja skupnega bogastva.

Od hegemonije k upanju

Gr3ki primer je razvpit. Drzava, v kateri je politicno dinamiko po drugi svetovni vojni dolo¢al boj
oligarhij proti Zelji mnozZic po ljudski oblasti, boj, ki je vzpostavil rezim klientelisti¢nega avtori-
tarizma, se je znasla v akutni krizi suverenega dolga. To je precej tipi¢na situacija evropske peri-
ferije; zveza lokalnih koruptnih oligarhij in koruptne politi¢ne kaste ter bank, ki delajo denar iz
denarja na nacin prvobitne akumulacije. Oligarhije bogatijo od poniklih javnih dolgov, njihovo
zavarovanje pa je skupno bogastvo. Ogoréenje Grkov je popolnoma upravi¢eno, saj odplacujejo
dolgove, od katerih niso imeli ni¢, s prisilnim odpovedovanjem socialnim in delavskim pravicam
ter s privatizacijo naravnih dobrin in javnih storitev. In upor proti diktatorskemu zategovanju
pasov je v Gr¢iji silovit. Nenehne demonstracije, stavke, zasedbe javnega premozenja, ki ga
zeli prodati vlada, samoorganiziranje potreb na ravni Cetrti, socialne klinike, zadruge, vse to so
izrazi konstituirajo¢e modi. Slednja pa je kljub mnozi¢nosti in silovitosti krhka, saj jo ogrozata
represivna vlada in neonacisti¢na stranka Zlata zora. Kot odgovor na potrebo po obrambi vstaj
proti krizni diktaturi nastane stranka Syriza. To je Siroka koalicija politi¢nih skupin in strank,
ki je lani junija celo imela moZnost, da zmaga na drZavnih volitvah. Volilni uspeh Syrize je
povezan s tem, da predstavlja revolt velikega dela prebivalstva, obenem pa je atipi¢na stranka,
ki je opustila model predstavnistva. Tako je volilni program Syrize v prvi visti nov koncept vla-
danja, ki povzema inovacije druzbenih gibanj proti zategovanju pasov.” Zdravstveno reformo bi
tako izpeljali na osnovi izkusnje socialnih klinik, davéno reformo bi izvedli z demokratizacijo
ministrstva za finance in vkljucitvijo opolnomocenih uradnikov na ministrstvu v njeno pripravo.

Andrej Kurnik | Nova generacija vstaj — od Tunizije do Slovenije 207



10 72 vee informacij glej http://www.
njetwork.org/Living-Democracy-Ziva-de-
mokracija (16. februar 2013). Skratka, koncept vladanja, ki ga ponuja Syriza, je demokratizacija
vseh domen druzbenega Zivljenja in vladanje z mobilizacijo ljud-
stva. To je logi¢no, Se posebej ¢e upostevamo, da bi njihova vlada dozivela hudo nasprotovanje
lokalnih oligarhov in tehnokracije Evropske unije. Ta neogramscijanski koncept vlade sloni na
druzbeni hegemoniji, ki nastaja skozi upor proti varevanju in privatizaciji, in tréi ob resne ome-
jitve, saj je zasnovan v okvirih nacionalne drzave. Gréija ni Venezuela. Zaradi njene vpetosti v
evropski gospodarski prostor se zdi demokrati¢ni socializem v Gr¢iji precej nemogo¢ in iskanje
institucionalnih okvirjev za revolucijo na transnacionalni ravni toliko bolj nujno. Poleg koncepta
hegemonije v konceptu vladanja, ki ga ponuja Syriza, najdemo $e eno zanimivo sestavino, ki
jo lahko razumemo s pomocjo koncepta konstituirajo¢ega vladovanja (Hardt in Negri, 2010).
Syriza uporablja pojem upanja, in to v smislu sposobnosti ljudi, da v kolektivnem delovanju
takoj popravijo zaradi krizne diktature raztrgano druzbeno tkivo. Taksno upanje se je rodilo v
Cetrtnih skups¢inah, ki so zacele organizirati druzbene potrebe, v zasedenih gledalii¢ih, praksah
socialnih klinik in tako naprej, ki so bile odgovor na doktrino $oka.'” V nasprotju s hegemonijo
je upanje postnacionalen koncept. Je subvertirano vladovanje. Vladovanje, ki se vzpostavlja na
osnovi nastanka izrednih razmer (Hardt in Negri, 2010), brez jasnega okvira legalnosti, kot stre-
mljenje, ki se legalizira a posteriori, kot volja do mo¢i. Upanje je praksa vstajniskega vladanja
onkraj dihotomije anarhija — suverenost. Je logika vladanja, ki se uveljavlja na ravni Evropske
unije in nasploh na ravni nastajanja postnacionalne globalne vladavine. Zakaj ne bi subvertirali
te nove oblike vladanja in jo uporabili v prid razlas¢enih, v prid 99 odstotkov?

Mnogoterost diskurza vstaj in njegovo redcenje v Sloveniji

Teoreti¢na in prakti¢na vprasanja, ki jih naplavi dramati¢en razvoj nove generacije globalnih
vstaj, se z vso silovitostjo odpirajo tudi v ¢asu vstaj v Sloveniji. Njihov zacetek v Mariboru nas
pripelje na teren finan¢nega kapitalizma in novih bojev proti izkoris¢anju in gospostvu. Revolt
zaradi radarjev v javno-zasebnem partnerstvu ni banalen, ampak paradigmatski razlog. Finan¢ni
kapitalizem vlete presezno vrednost v obliki rent iz celotne druzbe in politicno kapitalske
hobotnice so klju¢ni akterji novodobnega izkoris¢anja (Kurnik, 2013). Domnevna banalnost
razlogov za vstajo v Mariboru pa je zgolj zacetek medijskega, politi¢nega in civilnodruzbenega
omalovaZevanja vstaj. Te so ve¢inoma razumljene kot neartikuliran izraz nezadovoljstva, ki
mu je treba dati vsebino in zahteve. Red&enje diskurza vstaj, ali bolje redéenje diskurzivnih in
nediskurzivnih praks vstaj, se kaze kot najve¢ja nevarnost njihovemu potencialu, da radikalno
spremenijo druzbo. Red¢enje se vidi v poudarjanju dihotomije nasilje — nenasilje, katerega
posledica je kriminalizacija vsake konfrontacije z rezimom korupcije in policijo ter udomacitev
miroljubnega dela vstaj. Povsod padajo iz omar marksisti¢no-leninisti¢ni okostnjaki v obliki
pozivov k oblikovanju partije, ki bo dala pravo zavest vzklikanju »Lopovil« in metanju granitnih
kock. V Cankarjevem domu dajejo univerzalni intelektualci tej praznosti vstaj smisel in idea-
listi¢en smoter, ki je dobrobit naroda. Osemdeseta se vracajo kot zaklinjanje nedokoncanega
drzavotvornega projekta in kot poskusi ponovnega odkritja nacionalne enotnosti z brisanjem
razlik. Socialisti¢na revolucija se vraca kot od medijev podprta propagandna platforma. Ob
tem se nih¢e ne vprasa, zakaj mediji tako hlastajo po vseh »alternativah«, ¢e le predpostavljajo
uveljavitev z volitvami. Verjetno ne bomo zgresili, ¢e re¢emo, da je njihov namen resiti pred-
stavni$tvo za vsako ceno. Vladavina ljudstva ne sme nastati na ulicah in z uporom. Zato imamo
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v Mariboru politicen proces proti domnevnim izgrednikom in povsod delujoco policijsko
normo, da morajo biti vstaje mirne. Monopol nad silo je vendarle temelj burzoazne drzave,
nekoc in danes. Kdor ho¢e postati del dvorne politike, mora pokazati, da je sposoben vzpostaviti
hegemonijo in nadzor nad vstajami.

Red¢enje diskurza vstaj ima realne politicne u¢inke. Debate postajajo abstrakine, socialna
dimenzija izginja, vstaje se iz ulic potiska v volilne procedure. Red¢enje diskurza vstaj nas ponovno
vrada v primeZ neoliberalizma, ki je politi¢no teoretsko utemeljen v izganjanju resnice iz politike.
Mnogotere, druzbeno umes¢ene in uteleSene resnice, ki se izraza in proizvaja zgolj v druzbenih
konfliktih in antagonizmih. Zato je vloga teoreti¢ne prakse omogociti produkcijo mnogoterosti
izjav vstaj, njen imperativ je omogociti svobodno proizvajanje razlik. Zagrabiti subjektiviteto
tam, kjer je izkoris¢ana, in tam, kjer se upira, in tako sprozene moci sestaviti v projekt radikalne
druzbene transformacije. Upanje ostaja. Ne glede na uspesnost te naloge, ne glede na to, ali bodo
ljudske vstaje nasle avtonomijo, se izvile iz dinamike spopada med obstoje¢imi elitami, kot se je
zgodilo v Mariboru, ko je 3lo ljudstvo z izgredi in geslom, da so vsi »gotovi«, po svoje. Vedno smo
se spradevali, kaj je podtalnega v tej dezZeli, kaj je zamol¢ana tradicija upiranja, na katero bi lahko
pripeli osvobodilne projekte. To so vstaje. Cas je, da resno studiramo njihovo preteklost in postaja-
nje. V izmenjavi izkusenj vstaj od Tunizije do Slovenije. Temu bo namenjena naslednja Stevilka
Casopisa za kritiko znanosti.

Literatura

DELEUZE, G. in GUATTARI, F. (1987): Mille plateaux. Paris, Les éditions de minuit.

GRAEBER, D. (2011): Occupy Wall Street Rediscovers the Radical Imagination.

Guardian, 25. september. Dostopno prek: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2011/
sep/25/occupy-wall-streetprotest. (4. december 2012).

HAMDI, M. in MEJRI, K. (2011): Neuf mois apreés la révolution, le mouvement des jeunes chémeurs diplémés
ne faiblit pas en Tunisie. Dostopno prek: http://observers.france24.com/fr/content/20110930-9-mois-
apres-revolution-mouvement-jeunes-chomeurs-diplomes-faiblit-pas-tunisie (6. februar 2013).

HARDT, M. in NEGRI, A. (2010): Skupno. Ljubljana, Studentska zaloZba, Casopis za kritiko znanosti.

HESSEL, S. (2010): Indignez-vous! Paris, Indigéne éditions.

JURIS, |. S. (2012): Reflections on #Occupy Everywhere: Social media, public space, and emerging logics of
aggregation. American Ethnologist 39(2): 259-279.

KLEIN, N. (2011): Occupy Wall Street: The Most Important Thing in the World Now. Dostopno prek: http://
www.thenation.com/article/163844/occupy-wall-street-most-important-thing-world-now (6. februar 2013).

KURNIK, A. (2009): Aktivisti¢na raziskava, biosindikalizem in subjektiviteta migrantskih delavcev. Casopis za
kritiko znanosti 238: 53—65.

KURNIK, A. (2013): Gre za nasa Zivljenja in dostojanstvo (Kje vidim pomen ustajniske splosne stauke).
Dostopno prek: https://n-1.cc/blog/view/1565642/gre-za-nasa-zivljenja-in-dostojanstvo-kje-vidim-pomen-
vstajniske-splosne-stavke (6. februar 2013).

LOPEZ, 1. in RODRIGUEZ, E. (2011): The Spanish Model. Dostopno prek: http://www.
observatoriometropolitano.org/2011/06/13/the-spanish-model/ (6. februar 2011).

MARAZZI, C. (2010): The Violence of Financial Capitalism. New York, Semiotext(e).

MISSAUI, N. (2011): Dégage Dégage Dégage lis ont dit Dégage. Tunis, Editions Franco-Berbéres.

NEGRI, A. (2011): Lettre a un ami tunisien. Dostopno prek: http://multitudes.samizdat.net/Lettre-a-un-ami-
tunisien (6. januar 2013).

Andrej Kurnik | Nova generacija vstaj — od Tunizije do Slovenije 209



RAZSA M. in KURNIK, A. (2012): The Occupy Movement in Zizek’s Home Town: Direct democracy and a
politics of becoming. American Ethnologist 39(2): 238-258.

STEIDEL, A. in GRIZIOTTI, G. (2011): Production du commun, réseaux et bio-hypermedia. Dostopno prek:
http://savoirscommuns.org/reseaux-et-bio-hypermedia/ (6. februar 2013).

TORET MEDINA, . (2012): Una mirada tecnopolitica sobre los primeros dias del #15M. Dostopno prek:
http://www.universidadnomada.net/spip.php?article380 (6. februar 2013).

210 Casopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo | 251 | iNo pasaran! Zapisi iz seminarja antiFa



S ST e TR RS iy wetien 1L N O RO RES T
o - - viige| | thepower.of words
condeb ENE.power.of words
= w._ ) the power of :waords
= the powerof wards
e the power . of waords
< the power.of ‘wards
b the power of ‘words
e the power of wards
- the power of ‘words
- the power of words

[y Lo 1 o T2 I il
- por—



212

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 Citalnica



Marko Ribaé

Self-help za
objektivacijo
objektivirajocega
pogleda

BOURDIEU, Pierre (2012): Homo
academicus. Ljubljana, Pedagoska
fakulteta.

V prevodu Mateja T. Vatovca in Varje Balzalor-
sky, nad katerim je bdel Drago B. Rotar, je bila
v slovenski jezik prevedena Se ena monografija
francoskega sociologa Pierra Bourdieuja Homo
academicus, ki je v Franciji iz3la Ze leta 1984.
Pred nami je eksemplari¢no delo sociologa, ki
je v tistem Casu Ze zasedal stolico za sociologi-
jo na Collége de France, delo, ki nadgrajuje
eno najpomembnejsih druzboslovnih knjig 20.
stoletja La Distinction (1979) in sluzi kot uvod
v morda njegovo najambicioznejSe delo La
Noblese d’Etat (1989). To je delo, v katerem je
Bourdieu uporabil spoznavna orodja sociologije,
da bi se spopadel z nezavednimi predpostavkami
lastnega polja, kateremu je kot zaobljubljenec z
vsemi prednostmi, pomanjkljivostmi, priznanji,
razoCaranji, a tudi nelagodjem pripadal. In to
je tudi delo, ki z »dvojnim branjem« druzbenih
struktur topolosko izrisuje objektivno strukturo
specifi¢nega druzbenega polja, »ki ni reduktibi-
len na vsoto vseh delnih reprezentacij agensov«
(Bourdieu, 2012: 26), v katerem pozneje v dia-
lektiki s tem prostorom analiziramo predstave,
zaznave, stalis¢a, odlocitve in strategije agensov,
ki v tem polju delujejo.

V prvem poglavju, kjer »skonstruira svoj
objekt« in reflektira u¢inke konstruiranja, v pog-
lavju, ki ni spisano kot suhoparno postavljanje
hipotez in deskripcija konceptov, ampak bolj
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kot njegov lasten pogled na epistemoloske pred-
postavke lastnega pocetja (opozarja na meje
in mo¢ sociologije pri razkrivanju druzbenih
determinizmov in mehanizmov, osvetli lastno
percepcijo znanstvenega itd.), Bourdieu bralca
uvede v svoj konceptualni aparat in socioloski
projekt, ki se skozi kompleksno razmerje, ki
ga lahko zajema s konceptom polja, izogne
anckdoti¢nemu obravnavanju agensov. S kon-
ceptom polja uspe presedi koncipiranje druz-
bene prakse kot individualnih in kolektivnih
namenov (kot bi §lo za zaroto) agensov, obenem
pa mu ni treba razpustiti odgovornosti agensa v
mrezi objektivnih razmerij, v katere je ta zajet
(Bourdieu, 2012: 14).

Tako sta naslednji poglavji (drugo in tret-
je) klju¢ni za razumevanje njegove koncepcije
polja kot druzbenega prostora objektivnih pozi-
cij, ki imajo svojo notranjo (relativno) avto-
nomno logiko delovanja in so deloma iredukti-
bilne na logiko kapitalizma, postmoderne ipd.
Drugo poglavije zarisuje francosko univerzitetno
polje, te hiazmati¢ne strukture, po kateri se
fakultete razporejajo skladno s specificno koli-
¢ino kapitala, ki ga imajo kot institucije s svoji-
mi zaposlenimi, Studenti, nazivi, slovesom itd.
Bourdieu je univerzitetni prostor pravzaprav
razdelil skladno z delitvijo, ki jo je ekspliciral
7e Kant v Sporu fakultet — kar Bourdieu (2012:
73) tudi eksplicitno pove —, na »zgornje fakul-
tete« (v kontekstu knjige medicinska in pravna,
manj teologka), ki so najmanj avtonomne ter
obenem najbolj neposredno poklicane k temu,
da oblikujejo in nadzirajo prakti¢no rabo znanja
in njegove vsakdanje uporabnike: duhovnike,
sodnike, zdravnike, in na drugi strani »spodnje
fakultete«, ki so brez vsakisne posvetne uéinko-
vitosti prepuscene svojim zakonom, naj gre za
zgodovinsko in empiri¢no znanost (zgodovino,
geografijo, slovnico itn.) ali ¢isto umsko znanost
(¢isto matematiko ali ¢isto filozofijo). Francosko
univerzitetno polje, tako Bourdieu, je organizi-
rano po dveh nasprotujo¢ih si nacelih hierar-
hizacije: druzbena hierarhija glede na podedo-
vani kapital in trenutni ekonomski ter politi¢ni

213



kapital se postavlja proti specifi¢ni (kulturni)
hierarhiji glede na kapital znanstvene avtoritete
ali intelektualne prepoznavnosti. To nasprotje je
vpisano v samo strukturo univerzitetnega polja,
ki je kraj sre¢anja dveh tekmovalnih principov
legitimacije: prvi, posvetni in politi¢ni (ta v logiki
univerzitetnega polja izraza odvisnost tega polja
glede principov, ki dominirajo v polju oblasti)
se uveljavlja, bolj ko se vzpenjamo po posvetni
hierarhiji, ki poteka od naravoslovnih do pravnih
ali medicinskih fakultet (ki imajo najvec kapitala
politi¢ne in ekonomske oblasti); drugi, ki temelji
na avtonomiji znanstvenega in intelektualnega
reda, se uveljavlja, bolj ko se premikamo od
prava ali medicine k naravoslovju (ki je imelo s
humanistiko najve¢ kapitala znanstvene oblasti
in prestiza, humanistika pa poleg tega tudi naj-
ve¢ kapitala intelektualne prepoznavnosti). To
nasprotje generira strukturo polja z na eni strani
znanstveno dominantnimi (vendar druzbeno
dominiranimi) fakultetami in na drugi strani z
znanstveno dominiranimi fakultetami (ki so bile
dominantne v asu analize) (Bourdieu, 2012:
52-65). V tretjem poglavju Bourdieu pogled
usmeri na nizjo raven in zariSe prostor (podpolje)
humanisti¢nih fakultet. Fakultete, ki so na prvi
ravni obravnavane kot homogene celote z vidika
njihovih objektivnih razmerij konkurence, se tu
lahko pokazejo kot polja, ki so sama mesto razlik
razli¢nih redov. In Bourdieu ugotovi, da pod-
polje humanisti¢nih fakultet deluje po enakem
nacelu, po katerem se organizira prostor fakultet
v celoti — okoli poglavitnega nasprotovanja dveh
vrst oblasti. Univerzitetna oblast temelji predv-
sem na dominaciji nad instrumenti reprodukci-
je profesorskega korpusa, agregacijske komisije,
Posvetovalnega odbora univerz (ki izvoli redne
profesorje), torej na posesti kapitala, ki se pridobi
znotraj Univerze, $e zlasti na Ecole normale,
in ki jo imajo predvsem profesorji kanonskih
disciplin, kar velja skoraj izklju¢no znotraj meja
(francoske) Univerze (Bourdieu, 2012: 95-101).
To so tudi strani, kjer Bourdieu na najpregled-
nejsi nacin opiSe dialektiko delovanja habitusa
in polja — habitusa, ki je prilagojen strukturi in
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cenzuri polja, kjer se profesorji in asistenti le
»prepustijo svojim dispozicijam, da bi neome-
jeno proizvedli pogoje reprodukcije institucije«
(ibid.: 111) z vsemi izzivi, spodbudami, ohran-
janjem upanja in aspiracijami, z obljubami ali s
spretnostjo zaviranja in brzdanja neucakanosti,
prenasanjem in sprejemanjem zamika, odlogi in
nenchnim nezadovoljstvom, torej s simbolnim
nasiljem, ki ga akademsko in (oZje) disciplinarno
polje izvajata nad intelektualci. Tej druzbeno
kodificirani oblasti stoji nasproti skupek oblasti
razli¢nih vrst, ki se pokaZejo predvsem pri specia-
listih druzboslovja: znanstvena oblast ali avtorite-
ta, ki jo izkazuje vodenje raziskovalne skupine,
znanstveni prestiz, ki se meri s priznavanjem, ki
ga dajeta znanstveno polje, predvsem tuje — skozi
citate in prevode —, ali intelektualna prepoznav-
nost, bolj ali manj institucionalizirana s ¢lan-
stvom v Academie francaise, objavo v zbirkah, ki
dajejo nekaksen status klasika (Idees, Points itn.),
s Clanstvom v uredniskem odboru intelektualnih
revij ter naposled s povezavo s sredstvi mnozi¢-
nega obves¢anja, televizijo in tedniki z visoko
naklado, ki so hkrati kazalniki oblasti potrditve
in kritike ter simbolnega kapitala prepoznavnosti
(Bourdieu, 2012: 89 in 116-123). Na tem mestu
se prostor odpre za neskon¢no dinamiko odno-
sov mo¢i in nezavednih strategij brez strateskega
preratunavanja, saj vsak pol (tako univerzitetni
pol na eni kot pol raziskovanja in kulturne pro-
dukcije na drugi) generira svoja nacela hierar-
hizacije skladno z vrednostjo, ki jo na tem polu
priznavajo (Bourdieu, 2012: 120), kar pomeni,
da v podpolju humanisti¢nih ved konkuren¢no
sobiva ve¢ razlicno neodvisnih nacel hierarhi-
zacije, ta pluralnost pa »predstavlja temelj bojev
za vsilitev prevladujocega nacela dominacije«
(ibid.: 124).

V Cetrtem poglavju se pokaze analiti¢na vred-
nost knjige, ki je vsaj dvojna: prvi¢, profesorji
niso nevtralni opazovalci in motrilci objektov,
med njimi potekajo boji »za dolocitev pogojev
in kriterijev legitimne pripadnosti in hierarhije,
se pravi pertinentnih, ud¢inkovitih lastnosti, ki
so zmozne sproducirati specifi¢ne profite, ki jih
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zagotavlja polje, hkrati pa delujejo kot kapital«
(Bourdieu, 2012: 20). Druga je tista, ki da nastav-
ke za misljenje dogodka (kot je maj 1968), ki ga
ne moremo razumeti, ¢e ne razumemo celotne
strukture, v katerem se je zgodil. Sinhroni vidik
(drugo in tretje poglavje) Bourdieu nadgradi
z diahronim vidikom Cetrtega poglavja. Tako
lahko ugotovi, da se »v konfliktu, ki je razdelil
fakultete, niso spopadale generacije, razumlje-
ne kot starostni razredi, temve¢ univerzitetne
generacije, se pravi agensi, ki sta jih, ¢eprav
so istih let, sproducirala dva razli¢na nacina
univerzitetnega generiranja« (Bourdieu 2012,
156-157). Tak pogled, ki Zeli preseci antinomijo
med strukturo in dogodkom in ki letu 1968
retrospektivno odvzame avro mehanisticne ali
finalisticne narave, kulminira v petem poglavju.
Zgodovinski dogodek po Bourdieuju nastane
na krizis¢u relativno avtonomnih zgodovin, kjer
razli¢na in relativno avtonomna ter strukturirana
polja, ki pa so tudi odprta in zvezana z istimi
dejavniki, torej med seboj, stopijo v interakcijo in
sproducirajo zgodovinski dogodek, v katerem se
hkrati izrazijo potencialnosti, objektivno vpisane
v strukturo vsakega izmed njih, kakor relativno
ireduktibilni razvoji, ki nastanejo iz njihove spo-
jitve. Morfoloske spremembe so tako pravzaprav
posredovanje, prek katerega zgodovina vstopa v
polje, zgodovina, ki jo mehanizmi reprodukcije
relativno avtonomnih polj, ki pa so hkrati rela-
tivno odvisni od temeljnih struktur — zlasti od
ckonomske strukture —, poskusajo izkljuditi, zato
tudi delovanje morfoloskih dejavnikov poteka
prek specifi¢ne logike posameznega polja, ki
posledi¢no, po Bourdieuju, daje obliko vsem
u¢inkom delovanja morfoloskih dejavnikov.
Dogodek se zgodi, ko v relativno avtonomnih
poljih, neodvisnih kavzalnih serijah, ki poteka-
jo vzporedno, nastaneta sinhronizacija kriz in
nujna orkestracija agensov s podobnimi dispo-
zicijami na homolognih pozicijah v paralelnih
poljih (Bourdieu, 2012: 183-184).

Homo academicus je klju¢na Bourdieujeva
knjiga, saj lahko na enem mestu vidimo, kako
je francoski sociolog svoje najpomembnejse
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koncepte — koncepte polja, kapitalov in habi-
tusa — postavil v relacije, vidimo lahko, kako v
raziskovalnem postopku presega zanj lazno anti-
nomijo med empirijo in teorijo in navsezadnje
lahko vidimo, kako pride do izraza Bourdieujevo
dialekti¢no misljenje ponotranjenih objektivnih
struktur, ki generirajo subjektivne strukture razu-
mevanja in zaznavanja sveta, ki te objektivne
strukture tudi reproducirajo v praksi in skozi njo.
Tu imamo na delu poststrukturalizem (vendar
nikakor ne nihilisti¢ni postmodernizem, ki razp-
ada v relativizmu), na delu je tista Bourdieujeva
refleksivnost, ki v teorijo analiziranega sveta
neumorno vpisuje razmik med teoretsko in prak-
ti¢no izkusnjo tega sveta. Bourdieujevo delo ni
anckdoti¢no psihologiziranje, temve¢ teoretski
in empiri¢ni razrez dolo¢enega zgodovinskega
prostora na papirju, ni pusta kronologija zgodovi-
ne francoskega univerzitetnega sistema, temvec
teoretsko konsistentno in zgodovinsko umes¢eno
pozicioniranje agensov (eminentnih imen fran-
coskega druzboslovja, humanistike in filozofije)
v specificnem polju kulturne produkcije. Zaradi
specifi¢nih ateoretskih usmeritev Univerze bo
knjiga na Zalost verjetno namenjena predvsem
tistim, ki so pozicionirani v fakultetnih hierar-
hijah, malo manj pa tistim, ki so pozicioni-
rani v u¢nih procesih ali celo zunaj njih, saj
Bourdieujeva precej kompleksna sintakti¢na in
oblikoslovna struktura ter konceptualizacija zah-
tevata dolo¢eno minimalno koli¢ino utelesenega
ali/in institucionaliziranega kulturnega kapitala.
Obenem se prav tistim, ki so pozicionirani v
fakultetnih hierarhijah, izmika uvideti simbolno
nasilje, ki ga generira 3olski sistem, saj so mu bili
izpostavljeni bolj intenzivno kot preostali posa-
mezniki, a tudi zato, ker e naprej prispevajo k
njegovi reprodukeiji. Knjiga bo v uZitek tistim, ki
so se Ze sreCali z Bourdieujevim konceptualnim
aparatom, a so zanje goli suhoparni teoretski
koncepti brez empiri¢nega udejanjenja — kakor
Bourdieuju samemu — zgolj telovadba avtarkic¢-
nega in avtoreferen¢nega teoretskega larpurlar-
tizma. Zato bodo interpretacijo vzorcev in meha-
nizmov polja z zanimanjem brali tudi statistiki,
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saj Bourdieu podatke pridobiva s pomodjo kores-
ponden¢ne analize, izpopolnjene oblike faktor-
ske analize, ki so jo razvijali Jean-Paul Benzécri
in drugi, in ki najbolje metodolosko prevaja
njegov relacionalni na¢in misljenja druzbenega
sveta. K specifi¢ni recepciji dela namigujeta dve
spremni Studiji (Slavka Gabra in Pavla Zgage),
ki Bourdieujevo delo postavljata v biografske,
disciplinamne ter institucionalne koordinate. Ce
so »ambicije prevoda v tem, da vzpodbudi ana-
lize ter sistemati¢ne Studije akademskega polja
v Sloveniji« (Bourdieu, 2012: 267) in ¢e knjiga
»potrebuje dvojnico« (ibid.: 275), potem lahko
zaklju¢imo s citatom:

Univerzitetni profesorji se, kot »kapacitete«,
katerih polozaj v druzbenem prostoru sloni
predvsem na posesti kulturnega kapitala (na
dominirani vrsti kapitala), postavljajo prej
na stran dominirane strani polja oblasti in v
tem razmerju jasno nasprotujejo lastnikom
industrije in trgovine. Toda kot imetniki insti-
tucionalizirane oblike kulturnega kapitala, ki
jim zagotavlja birokratsko kariero in redne
prihodke, se postavljajo proti pisateljem in
umetnikom: z zasedanjem zacasno dominan-
tnega poloZaja v polju kulturne produkcije se
zato razlikujejo (v razli¢nih stopnjah glede na
fakultete) od tistih, ki zasedajo najmanj insti-
tucionalizirana in bolj hereti¢na podro¢ija tega
polja (predvsem od pisateljev in umetnikov,
ki jim pravimo »svobodni« ali free lance, v
nasprotju s tistimi, ki pripadajo univerzi).

(Bourdieu, 2012: 47)

Zapisano ima dvojno implikacijo, ki bi se
je univerzitetniki morali zavedati v aktualnih
kolektivnih bojih in vrenjih. Boj proti neokolo-
nialnim smernicam sodobnega Zdanovstva, ki
hoc¢e znanost podrediti gospodarstvu, je zaradi
dominirane vrste (kulturnega) kapitala, ki ga
imajo univerzitetniki, nujen. Po drugi strani se,
zaradi ambivalentne strukturne pozicije v polju
modi, akademiki (kot dominirani v polju mog¢i)
veckrat poistovetijo z dominiranimi v drugih
druzbenih poljih, katerih Zivljenjske razmere so
radikalno druga¢ne (fordisti¢nimi delavei, pod-
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proletariatom, Vietnamci, Alzirci, Kubanci ali
celo migranti, izbrisanimi, Romi), toda ta domi-
nacija, kot opozarja Bourdieu, ni enaka — razkri-
ta je Ze v neenaki distribuciji kulturnega kapitala
in poziciji polja v druzbi, zato celo v dobrona-
mernih intervencijah lahko nastane interakcija
»konkretnih, celotnih oseb, pri katerih prav vse
prakse, vsi diskurzi in celo zgolj telesni videz
izrazajo divergentne in vsaj potencialno antago-
nisti¢ne habituse« (Bourdieu, 2012: 188).

Deficit konkretne diagnoze univerzitetnega
polja, ki bi detektirala takine anomalije v tukaj-
$njem prostoru, nas napeljuje k Zelji, da bi so¢a-
sno s prevodom epohalnega La Distinction iz3el
tudi Homo akademik, ambiciozna sociologija,
ki bi, kot v retrospektivnem spremnem zapisu
slovenskega prevoda — ta sluzi kot predgovor
k angleski izdaji Homo academicusa (1988)
— zapiSe Bourdieu, »vzela za objekt zgodovin-
ske pogoje lastne produkcije« (Bourdieu, 2012:
241). Zeleli bi si teoretski in empiri¢ni razrez
slovenskega univerzitetnega polja, refleksiven
pogled na strukturo polja in pozicije, ki jih
osebe zasedajo v tem polju z vsemi svojimi
boji, vlozki, pretenzijami po resnici, dosezki,
pritlehnostmi, stalis¢i, krizami, statusi, zdravo-
razumskimi reprezentacijami, ki so evfemizirani
pod krinko znanstvenosti, pritiski in fluidnimi
mejami. ZaZelimo si lahko delo, ki bi imelo
neprijetne posledice za avtorja, a daljnoseznejse
in univerzalnejse koristi za polje samo.
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BOURDIEU, P. (2002): Prakti¢ni ¢ut I in II. Ljubljana,
Studia humanitatis.

BOURDIEU, P., WACQUANT, L. (1992): An Invitation
to Reflexive Sociology. Chicago, University of
Chicago Press.
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22-31 Jernej A. Prodnik

Zaznamek k faSistoidnim praksam
in vzpostavljanju novega fasizma

Avtor podaja teoretsko-analiticen premislek h kon-
ceptualizaciji faSizma, ki ga v zadnjem delu besedila
aplicira na aktualne politicno-ekonomske in politicne
razmere. Za razumevanje fasizma je treba tega izlociti
iz zgodovinskega konteksta, cemur mora pri prakticni
analizi slediti vsakokratna in so¢asna ponovna ume-
stitev v aktualne zgodovinske procese v druzbi. Avtor
predlaga lo¢evanje med izgrajenim faSisti¢nim redom in
fasistoidnimi institucijami, procesi, praksami in diskurzi,
ki nakazujejo diferenciacijo med makroravnjo in mikro-
praksami ter politikami na ravni vsakdanjega Zivljenja.
Primeren druzbeni kontekst je namre¢ predpogoj za
gradnjo celovitejSega reda, saj daje podlago za pre-
mestitev oziroma prenos teh praks na SirSo druzbeno
raven (na primer v razsirjen skupek fasistoidnih apara-
tov in institucij na nacionalni ali nadnacionalni ravni, ki
potencialno omogocajo fasisticni red). S tem je redefi-
nirana trdna in ostra binarna opozicija med faSisti¢nimi
in nefasisti¢nimi druzbami, saj v razli¢nih zgodovinskih
trenutkih obstaja moznost gibanja od navidezno beni-
gnih fasistoidnih praks do protofasisti¢nega konteksta
in kon¢no do celovito zgrajenega fasizma. Na ta nacin
pa je mogoce fasizem opazovati in analizirati tudi kot
gibanje in proces, ne le kot (zgrajeno) strukturo.

Klju¢ne besede: fasizem, fadistoidne prakse, neolibe-
ralizem, kapitalizem, post-demokracija.

Jernej Amon Prodnik, diplomirani politolog in
doktorski Student. Mladi raziskovalec na Centru za
raziskovanje druzbenega komuniciranja in asistent
na Katedri za medijske in komunikacijske studije,
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Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
(jernej.prodnik@gmail.com)

34-53 Robert Bobnic, Andreja Vezovnik

Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in objekta
Primer islamskega versko-kulturnega centra

Avtorja se ukvarjata z dispozitivom, ki ga tvori raven
diskurzivnega in nediskurzivnega, izjave in objekti. Pri
tem obravnavata predvsem Islamski versko-kulturni
center (IVKC) kot dispozitiv, ki ga tvorijo medijsko
posredovane izjave o dZamiji in islamu in sama arhitek-
turna zasnova IVKC, predvidena za gradnjo na obmocju
Mestne obcine Ljubljana. Analiza se najprej osredini na
raven medijsko posredovanih izjav, pri ¢emer se osre-
dinja na dve obdobji — leti 2003 in 2008 ter deloma na
leto 2009. Avtorja ugotavljata, da argumenti proti IVKC
temeljijo na esencialisti¢nih predpostavkah, ki se nad-
grajujejo v polju fantazmatske groznje islama, njegove
mistifikacije in zavidanja uZitka »drugega«. V drugem
delu avtorja analizirata arhitekturne resitve IVKC in po-
kazeta, kako se izjavljalna raven dopolnjuje z material-
no, skupaj pa tvorita normalizacijski dispozitiv. Namre,
kolikor imamo v izjavah prisotno mistifikacijo islama

in videnja minareta kot zavojevalca teritorija, v tolik3ni
meri arhitektura IVKC to korigira, saj deluje demistifi-
kacijsko in kastracijsko. Z uvajanjem transparentnosti,
javno dostopnih povrsin, niZanjem minareta in uvaja-
njem »zahodnega sodobnega arhitekturnega sloga« se
IVKC bolj kot islamski verski in kulturni objekt kaZe kot
institut njegove normalizacije.

Klju¢ne besede: islam, islamski versko-kulturni center,
izjava, arhitektura, dispozitiv, panoptikum, transparen-
tonst, fantazma, mistifikacija, normalizacija.

Andreja Vezounik, docentka na Fakulteti za druzbe-
ne vede Univerze v Ljubljani. Ze ursto let deluje kot
pedagoginja in raziskovalka na podro&ju komuniko-
logije in kulturnih $tudij. Je avtorica monografije Dis-
kurz. ter soautorica in urednica stevilnih monografij,
raziskau in znanstvenih ¢lankov. (andreja.vezovnik@
fdv.uni-lj.si)
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Robert Bobni¢, urednik Redakcije za kulturo in huma-
nisti¢ne vede na Radiu Student, odgovorni urednik
Casopisa Tribune v letih 2011 — 2012, publicist, ki
deluje na podrocju slovenskih alternativnih medijev.
(robert.bobnic@radiostudent.si)

54—60 Metka Mencin Ceplak
Nedolznost znanstvenih »resnic«

Prispevek predstavlja primer »znanstvenega« uteme-
ljevanja rasizma v psihologiji (t. i. primer Cattell). Avto-
rica opozarja, da znanstvenega rasizma v psihologiji ne
bi smeli obravnavati kot eksces, temve¢ kot simptom:
ni namre¢ omejen na nekaj psihologov, ki zagovarjajo
evgeniko in evolucionizem. Tesno je povezan z (genet-
sko) redukcionisti¢no konceptualizacijo individuuma

in psiholoskih razlik in z vlogo psiholodkih vednosti v
(bio)oblastnih razmerjih. Prispevek se konca z razmi-
slekom o druzbeni odgovornosti znanstvenikov in opo-
zarja, da je treba znanstvene koncepte, metodologijo
in ugotovitve obravnavati skupaj z njihovimi ucinki.

Klju¢ne besede: psihologija, razlike, rasizem, evgenika.

Metka Mencin Ceplak je doktorica druzbenih ved

in predavateljica na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani. Osrednje podrodje njenega razi-
skovanja sta konstrukcija stigmatiziranih identitet in
(re)produkcija razmerij mo¢i, predvsem na podrocju
izobraZevanja. Je soauvtorica ve¢ monografij o Ziv-
ljenjskih orientacijah mladih in auvtorica ¢lankov s
podro¢ja diskriminacije, identitetnih politik in kriticne
psihologije. (metka.mencin-ceplak@gquest.arnes.si)

6473 Lana Zdravkovi¢

MoZnost nemogocega ali:
»Ne bomo placali vase krize!«

V izrazito antipolititnem ¢asu turbokapitalisti¢nega naci-
na oblikovanja druzbe, v kateri je dobicek pomembnej3i
od ljudi — in Zivali, narave, druzbenih odnosov ... prav-

zaprav Cesar koli — je postalo jasno, da je treba na novo
premisliti koncepte demokracije, predstavnistva in iden-
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titarizma oziroma komunitarizma, ki se nam ponujajo
kot samoumevni, nespremenljivi in dokon¢ni in ki tak-
$no katastrofalno stanje ne le kamuflirajo, temvec tudi
aktivno podpirajo in reproducirajo. Ti koncepti, z vsemi
svojimi atributi, v resnici producirajo, spodbujajo in
ohranjajo strah pred enakostjo, ki ohromi vsako eman-
cipacijsko akcijo. Tekst ponuja premislek o moZnosti
politike emancipacije in nujno odpira vprasanje druga¢-
nega oblikovanja druzbe, takSnega, ki bo temeljilo na
solidarnosti, pravi¢nosti in enakosti kogar koli s komer
koli in ne na dobicku, konkurenci in izrabljanju. Ob tem
premisljuje nacine in moZnosti upora ter zastavka oziro-
ma protagonista tega upora in prostora tega upora kot
klju¢no politi¢no vprasanje danasnjega casa.

Klju¢ne besede: emancipacija, upor, Istost, moznost
nemogocega.

Lana Zdravkovic je raziskovalka na Mirovnem insti-
tutu, politiéna aktivistka, publicistka in performerka
ter producentka v Zavodu KITCH. Osrednje podrocje
njenega zanimanja je politika emancipacije. (lana@
kitch.si)

77-80 Gal Kirn
Fasizem v osr¢ju Neméije: nova ideja Evrope

Avtor opise diskurzivni premik v osr¢ju Evrope, kjer

se neofasisti¢na tendenca seli v mainstream politi¢no
polje, konkretna analiza se dotika zlasti Nemdije, kjer
je predstavnik socialne demokracije Thillo Sarazzin s
svojo »uspesnico« sproZil pravi stampedo in spodbudil
vrsto sistemati¢nih kampanj proti muslimanom. Avtor
sklene, da lahko danes, v luci neoliberalne restruktura-
cije krize govorimo o vzponu nacionalliberalizma.

Klju¢ne besede: neofasizem, Nem¢ija, Sarazzin, anti-
-islamizem, nova Evropa, nacionalliberalizem.

Gal Kirn je doktor politicne filozofije s podro-

¢ja francoske sodobne filozofije (predusem Louis
Althusser) ter zgodovine socialisticne Jugoslavije. Je
sourednik knjig Encountering Althusser in Surfing
the Black. Transformative Moments in Yugoslav



Cinema, ter urednik zbornika Post-Fordism and its
Discontents. Bil je raziskovalec na JuE Akademiji
(Maastricht) in ICI (Berlin), trenutno pa raziskuje na
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.
(galkirn@gmail.com)

84—90 Maca Jogan

0b 70. obletnici ustanovitve
OF slovenskega naroda

0 in ob okrogli mizi »Mi pa nismo se
uklonili njih podivjani sili...«

Leta 2011 je minilo 70 let od ustanovitve Osvobodilne
fronte slovenskega naroda, ki je povezala vecino prebi-
valstva v odporu zoper okupatorje med drugo svetovno
vojno. Zlasti mladi (izobraZevani po osamosvojitvi Slo-
venije) vedo zelo malo o fasizmu in nacizmu, o grozo-
dejstvih in nasilnem raznarodovanju s strani nemskega,
italijanskega in madzarskega okupatorja ter o organizira-
nem delovanju OF v narodnoosvobodilnem boju. Zato je
bila v okviru seminarja AntiFa na FDV organizirana okro-
gla miza »Mi pa nismo se uklonili njih podivjanisili....«.
Njen namen je bil dopolnitev in oZivitev poznavanja
vloge Osvobodilne fronte ter presoja aktualnosti njenega
programa z vidika takratnih in sedanjih razmer, tudi v
primerjavi z odporniskimi gibanji v drugih evropskih dr-
zavah, s ¢imer naj bi pripomogla h krepitvi obcutljivosti
za razli¢ne nove oblike izrazanja faSisticnih oziroma naci-
sti¢nih teZenj. V prispevku so osvetljene Sirde druzbene
okolid¢ine v zadnjih dveh desetletjih, za katere je znacil-
no izni¢evanje pomena OF in posredno ali neposredno
opravicevanje kolaboracije z okupatorjem. Razcepljenost
zgodovinskega spomina se je izrazila tudi na okrogli mizi,
pri ¢emer je prepricljivo prevladovala pozitivna ocena te
enkratne zgodovinske organizacije.

Klju¢ne besede: antifasizem, Osvobodilna fronta slo-
venskega naroda, razcepljen kolektivni zgodovinski
spomin, opravic¢evanje kolaboracije.

Dr. Maca Jogan (1943), sociologinja, zasluZna profe-
sorica Univerze v Ljubljani. TeZi$¢a njenega raziskoval-
nega in pedagoskega dela so (bila): razvoj socioloskih

teorij, zgodovina sociologije na Slovenskem in sociolo-
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gija spolov. Doslej je izdala knjige: Sociologija reda
(1978), Zenska, cerkev in druzina (1986), Druzbena
konstrukcija hierarhije med spoloma (1990), Sodobne
smeri v socioloski teoriji (1995) in Seksizem v vsakda-
njem Zivljenju (2001). (maca.jogan@fdv.uni-lj.si)

92—99 Alen Toplisek
Pomen svobode izrazanja
v antagonisti¢ni druzbi

Kriticno razumevanije fasistoidnih diskurzov
in jezikovna ranljivost nanje

Avtor se v ¢lanku loteva kompleksnega razmerja med
jezikovno ranljivostjo, kot ga razume in pojmuje Judith
Butler, in svobodo izrazanja v antagonisti¢ni druzbi, ki
jo konceptualizira Chantal Mouffe. Namen ¢lanka je
odmik od prevladujocega moralizirajotega diskurza,

ki nekriti¢no in politi¢no nevtralno pristopa do pojava
fasistoidnih in sovraznih diskurzivnih praks, ter podati
drugacen pogled na paradoks med svobodo izrazanja in
regulacijo sovraznega govora. Najprej se osredinim na
performativno delovanje besed, ki povzrocijo bolecino,
ter na vprasanje, kako to diskurzivno podreditev, ki jo
poskusa vzpostaviti sovrazni govoreci subjekt, spreobr-
niti na nacin, ki bo omogocil in dovoljeval kriti¢no delo-
vanje prizadetega subjekta. Poststrukturalisticen pogled
Butlerjeve na performativno delovanje diskurzov razkri-
je potencialna polja in priloZnosti za kriti¢no delovanje.
Mouffina kriti¢na analiza zmerne konsenzualne politike
poudari zoZenje politi¢nega prostora za izrazanje anta-
gonisti¢nih razmerij v druzbi kot posledico prevladujoce
postpolititne racionalnosti. Avtor na koncu zakljuci, da
je ustvarjanje odprtega diskurzivnega prostora kljucne-
ga pomena za omogocanje kriticnega in subverzivnega
spreobracanja sovraznih vsebin in stanja normalnosti.

Klju¢ne besede: jezikovna ranljivost, svoboda izraza-
nja, sovrazni govor, konsenz, kriti¢no delovanje.

Alen Toplisek je magistriral na University of Warwick,
zdaj je doktorski Student politicne teorije na Queen
Mary, University of London. Enkrat mesecno pise za
skupinski blog Refleksije, bolj obcasno pa pripravi tudi
kak intervju za Mladino. (alen.toplisek@gmail.com)
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102-109 Irina Vincic

Nevidni delavci sveta kot avtonomni prostor
organiziranja migrantskih delavcev

Prispevek na primeru poloZaja migrantskih delavcev v
Sloveniji obravnava vprasanje izkljucujoce in hierarhi-
zirajoCe narave drZavljanstva, pri ¢emer na migrantske
delavce ne gleda kot na pasivne objekte, ampak kot na
subjekte, ki izzivajo obstojece videnje drZavljanstva in
zahtevajo poglobitev in razsiritev drZavljanskih pravic.
Delovne migracije v Sloveniji so definirane na podlagi
strateskih dokumentov, ki urejajo t. i. sekundamni trg
dela, hkrati pa ustvarjajo tisto, cemur Etienne Balibar
pravi evropski rasizem. Ta je spodbudil migrantske
delavce v Sloveniji, da so se organizirali v gibanje Ne-
vidni delavci sveta (IWW), ki ga lahko razumemo kot
upor proti obstoje¢emu vizumskemu rezimu. Delavci
migranti so s svojim bojem za razsiritev polja svobode
in destabilizacijo omejevalne migracijske politike postali
pomemben del druzbene realnosti. Besedilo med dru-
gim obravnava tudi trajna in za¢asna orodja in metodo-
logije, ki jih aktivisti gibanja, ki je postalo pomemben
avtonomni subjekt, katerega delovanja ne moremo
prezreti, uporabljajo za organizacijo svojega boja.

Klju¢ne besede: migracije, Nevidni delavci sveta, drza-
vljanske pravice, migrantski delavci.

Irina Vinéi¢ je magistrica politologije in aktivistka
gibanja Nevidni delauci sveta. Sodelovala je na
razli¢nih sreCanjih in okroglih mizah, ki so jih orga-
nizirala lokalna in evropska gibanja, nevladne orga-
nizacije in raziskouvalni kolektivi. Dela kot novinarka
in prostovoljka v razli¢nih nevladnih organizacijah.
(irinavincic83@yahoo.com)
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116126 Mitja Velikonja

Nadaljevanje politike z drugimi sredstvi

Neofasisticni grafiti in street art
na Slovenskem

Clanek analizira grafitarsko in street art produkcijo
skrajnih desnicarskih skupin na Slovenskem. Klasifikaciji
glavnih tem in identificiranju skupin avtorjev sledi kri-
ti€na analiza. Tovrstno produkcijo je mogoce razumeti
vzdolZ osi moderni—postmoderni fasizem. Moderni
fasizem je neposreden, izkljucevalen, napadalen, post-
moderni pa je Se nevarnejsi, saj je videti inkluziven,
spravljiv, njegova dikcija deluje povezovalno. Njun kon-
¢ni cilj je seveda isti: hierarhi¢na, avtoritarna, etni¢no

in kulturno homogena in korporativno urejena druzba.
Sklepna ugotovitev je, da gre pri sovraznem govoru na
stenah in v tistem v dominantnih institucijah za isti dis-
kurz, pravzaprav za nadaljevanje iste politike z drugimi
sredstvi. Ni¢, kar ni bilo izraZeno z grafiti, ni bilo prej

Ze z govornic dominantne politike. Na koncu ¢lanka so
nanizani primeri »dekontaminacije« javnih povrsin, torej
odstranjevanja ekstremisticnih grafitov in street arta ali
njihovega kreativnega subvertiranja.

Klju¢ne besede: grafiti, street-art, neonacizem, Sovini-
zem, urbane subkulture, antifasizem, Slovenija.

Mitja Velikonja je redni profesor za podrocje kultu-
rologije na Oddelku za kulturologijo in predstojnik
Centra za preucevanje kulture in religije na Fakul-
teti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Je avtor
Sestih knjig in soavtor $e ene ter ve¢ deset poglavij

in ¢lankou v slovenskih in tujih zbornikih in druz-
boslouvnih revijah. GostujoCi profesor na Jagielonski
univerzi v Krakovu (2002, 2003) in na Columbia
University v New Yorku (2009) ter Fulbrightou gostu-
joci raziskovalec na Rosemont College v Philadelphiji
(2004/2005) in na Nizozemskem institutu za druzbo-
slovje in humanistiko v Wassenaarju (NIAS, 2012).
(mitja.velikonja@fduv.uni-lj.si)
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127-140 Srdan Sunica

Re/okupacija javnega prostora s sovrastvom in
etnicnim ciscenjem: pot v etnofasizem

Studija primera: Banja Luka

Prispevek analizira simboliko in pomen uli¢nih etno-reli-
gijskih grafitov, gesel in nalepk ter konzumacijo njihovih
(pod-)pomenov v Banja Luki, neko¢ vojasko-strateSkem,
danes pa politicnem sredisc¢u Republike Srbske (RS).
Etno-religijski grafiti lahko povzrocijo burne odzive ter z
narativnimi in vizualnimi kodi posredujejo dominantna
obelezja, teme in mite — v naSem primeru srbskega
etnicnega korpusa, ki se tudi v povojnem kontekstu s po-
udarjanjem etno-religijskih razlik, ¢ad¢enjem zlocinov in
vojaskih zmag, zmerjanjem in nestrpnostjo zlahka prelevi
v sovrazni govor. Taka agresivna vidnost »nasega« potiska
vse drugo in drugacno v nevidnost in podvrze avtocen-
zuri. Prispevek raziskuje znacilnosti in kakovost pove-
zave med produkcijo in konzumacijo etno-fasisticnega
sovraznega govora v grafitih ter sporocili etno-politicne
elite RS v javnem, regulativnem in medijskem prostoru.
Kontekstualno interpretira diskurz grafitov z vidika drza-
vljanske vojne, etnicnega ¢iscenja, napadov na in delitve
Bosne in Hercegovine (BiH) ter delovanja politicnih elit v
Republiki Srbski. Tesna prepletenost med diskurzom uli-
ce in elite kaze, da je populisticna legitimacija nastetega
Se vedno politicni cilj, hkrati pa sproZa pozabo multietnic-
ne preteklosti. Ponuja neprepricljivo kulturno-politicno

in vojno-emancipatorno »kontinuiteto« in »normalnost«
Republike Srbske ter razkriva pravi namen prelivanja krvi,
v katerem je nastala.

Kljuéne besede: street art, javni prostor, etno-religijski
grafiti, sovrazni govor, nacionalizem, etni¢no ciS¢enje,
etno-politi¢na elita, etnofasizem, Banja Luka (BiH).

Srdan Susnica je diplomirani praunik, publicist in
podiplomski student kulturologije (smer kulturne
in religijske Studije) na Fakulteti za druZbene vede
Univerze v Ljubljani. Zivi v Banja Luki in ustvarja v
studiju za kulturni aktivizem s.a.j.t.u.m. (susnicas@
teol.net)
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143-146 Asja Hrvatin

Nadzorovanje in varéevanje
v socialnem varstvu

Razrast varcevalnih ukrepov kot posledica globalne
krize finan¢nega kapitalizma je poleg privatizacije
skupnega in razlaS¢anja ljudi poustvaril tudi nove
mehanizme nadzorovanja in kaznovanja: dolg kot te-
meljno druzbeno razmerje se je prenesel tudi na novo
socialno zakonodajo in sistem socialnih transferjev, ki
so postali orodje kriminaliziranja revcine, poglabljanja
razlik, socialne delavce (in sistem socialnega varstva
sploh) pa pehajo cedalje globlje v nadzornistvo, mo-
raliziranje in birokratizacijo. Obenem je nova socialna
zakonodaja odraz pomanjkanja refleksije o reformi
socialne drzave ter o potrebah in Zeljah ljudi kot te-
meljnem vodilu oblikovanja programov socialnega
varstva — namesto izboljSav pri zagotavljanju dostojne-
ga Zivljenja, ustvarjanju sistema novih socialnih pravic,
ki jih zahtevajo nestalne oblike dela in Zivljenja, so
ljudje razosebljeni, poniZani, sami in nazadnje pred-
met vzpenjajocih se sovraznih govorov, Sovinizmov

in drugih (proto)fasisti¢nih praks. Vpliv varcevalnih
ukrepov na socialno varstvo ne zajema zgolj poslabsa-
nja polozaja ljudi ter njihove marginalizacije, temvec
pomeni tudi korak nazaj za stroko socialnega dela, ki
je ljudem cedalje bolj odtujeno in deluje kot podalj-
dana roka drzave ter ne nazadnje za skupnosti, kjer
ljudje Zivijo, ki so vedno bolj iz¢rpane, izpraznjene, se
atomizirajo in razdirajo vezi solidarnosti.

Kljuéne besede: dolg, razlad¢anje socialnega varstva,
mehanizmi nadzorovanja, modeliranje nove identitete,
direktno socialno delo.

Asja Hruatin je Studentka Fakultete za socialno delo
Univerze v Ljubljani. Je aktivistka gibanja 150, za-
nima jo podrocje dusevnega zdravja v skupnosti in
aktivisti¢no delovanje znotraj avtonomnih prostorov.
(lovely.asja@gmail.com)
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148-153 Jure Lesjak

Esejisticno o (nevsakdanjem poizkusu
razumevanja nogometa

Avtor v uvodu predstavi razmisljanja o interpretacijah in
(ne)razumevanju pomena nogometa, pri ¢emer poudar-
ja zlasti neustreznost njegove kontekstualizacije. V na-
daljevanju se ukvarja z dvema klju¢nima vpradanjema:

s povezavo med nogometom in njegovo umestitvijo v
Sirdi druzbenopoliti¢ni kontekst, pri ¢emer lahko nogo-
met zaradi njegovih globalnih razseznosti obravnavamo
kot enega pomembnejsih delov globalnega kapitalistic-
nega sistema. Nato poskusa zarisati (sicer tvegano) raz-
mejitev med razumevanjem nogometa (najsirSi pomen)
in nogometne igre (filozofija in kompleksnost igre).
Avtor na podlagi dojemanja nogometne igre skozi med-
sebojne odnose, ki temeljijo na (relativno) enakovrednih
vlogah sodelujocih posameznikov, predstavi idejo in
potencialnost drugacnih oblik povezovanja in delovanja
posameznikov, kolektivov in skupnosti.

Klju¢ne besede: nogomet, Sport, kapitalizem, emanci-
pacija skupnosti.

Jure Lesjak je doktorski student Humanistike in druz-
boslovja na Fakulteti za druzbene vede in aktiven no-
gometas NK Peca iz Crne na Koroskem. (lesjak.jure@
gmail.com)

159-167 Dejan Savi¢
Proti generacizmu
Oris pojmovanja pravicnosti do prihodnjih generacij

Clovestvo je v globalni ekoloski krizi v povezavi s podneb-
nimi spremembami, kar izziva ustaljene oblike politicne-
ga misljenja in delovanja. Razpravo o pravi¢nosti aplicira-
mo na prihodnost, pri ¢emer razumemo ¢as in naravno
okolje kot skupno vez med ljudmi iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij. Generacijo, ki Zivi danes, postavimo v odnos

z generacijami, ki bodo Zivele v bliznji in bolj oddaljeni
prihodnosti. Pojem »generacizem« nam omogoci poka-
zati neustreznost odnosa do prihodnjih generacij kot eno
izmed oblik diskriminacije. Z uni¢evanjem globalnega
okolja pripadnike prihodnjih generacij postavljamo v kri-
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vi¢en polozaj na podlagi ¢lovekovega Casa rojstva. Cas v
tem smislu razumemo kot eno od arbitrarnih okoli¢in, ki
ne zadostuje za temelj razlikovanja med ljudmi. Zagovar-
jamo pojmovanje medgeneracijske pravicnosti, ki drZavi
nalaga odgovornost za uveljavitev ukrepov za varstvo
okolja, tako da zavaruje prihodnje generacije in odpravi
generacizem iz nade druzbe in gospodarstva. Vpeljemo
t. i. zeleno drzavo, ki naj na podlagi pravi¢nosti do priho-
dnjih generacij uveljavi ukrepe za varstvo okolja.

Klju¢ne besede: podnebne spremembe, generacizem,
medgeneracijska pravi¢nost, zelena drZava, John Rawls.

Dejan Savi¢ je doktorski student filozofije na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. Raziskouvalno se ukvarja s
vprasanjem pravicnosti do prihodnjih generacij v pove-
zavi z okoljevarstvom. Od leta 2010 je zaposlen v med-
narodni okoljevarstveni organizaciji Greenpeace, Rjer
zastopa organizacijo v Sloveniji kot zastopnik za pod-
nebno in energetsko politiko. (dejan.svet@gmail.com)

168—174 Tomaz Grusovnik

Okoljsko zanikanje

Ceprav so danes zanesljive in verodostojne informacije
o negativnem vplivu ¢loveka na stabilnost okolja le dva
klika oddaljene od nas, jih precejsnje Stevilo ljudi 3e
zmerom vztrajno zanikuje. Zakaj? Raziskave kaZejo, da
je to, kar lahko imenujemo »okoljsko zanikanje«, posle-
dica socialno-psiholoskega spleta okolis¢in: ¢e bi odkrito
priznali negativne posledice naSega Zivljenjskega sloga
za okolje, bi morali spremeniti svoj nacin Zivljenja, ki
temelji na potrosnistvu. Toda potrosnistvo ni preprosto
zgolj nacin izmenjavanja dobrin, temve¢ okoli njega
organiziramo svoj bivanjski smisel, kot to kaZejo Studije
vedenja potrosnikov. Tako informacije o stanju okolja
kot posledici ¢lovekovega delovanja zavrnemo ali se

jim izogibamo, predvsem zato, ker bi njihovo sprejetje
vodilo v konflikt med prepri¢anjem in delovanjem, okoli
katerega organiziramo svoj bivanjski smisel. Tak zasta-
vek ima $ire druzbeno-polititne posledice. Najprej gre
za vpradanje vzgoje in izobraZevanja, ki mora upostevati
aracionalno naravo cloveka, potem pa seveda tudi vpra-
$anje moznosti in smeri druZbenega delovanja.



Klju¢ne besede: okoljsko zanikanje, okoljska filozofija,
okoljska etika.

Tomaz Grusounik je visji predavatelj na Fakulteti za
humanisti¢ne studije in Pedagoski fakulteti Univerze
na Primorskem. Bil je Fulbrightou Stipendist na
Univerzi Nove Mehike in gostujoci predavatelj na
Centru za razvoj in okolje Univerze v Oslu. Lani je
za svojo monogrdfijo s podrocja okoljske etike z
naslovom Odtenki zelene prejel nagrado Glasnik
znanosti 2012. (tomaz.grusovnik@zrs.upr.si)

176178 Suzana Tratnik

AntiFa seminar v Lezbicni Cetrti

Avtorica prepleta osebno aktivisti¢no zgodovino in
porajanje gejevske, feministi¢ne in lezbi¢ne iniciative
v osemdesetih v Ljubljani. Tako kot so nanjo vplivale
izkusnje mednarodnega lezbi¢nega gibanja in specifika
lezbicne situacije v okviru socialisti¢ne Jugoslavije, je
tudi samo lezbicno gibanje v Sloveniji pogosto nihalo
med svojimi naravnimi zavezniki: feministkami in geji.
Slednji¢ se je osamosvojilo v Lezbi¢no sekcijo LL pri
Drustvu Skuc, v okviru Metelkove mesta pa vodi lez-
bi¢ni klub Monokel. Od nastanka lezbi¢ne skupine leta
1987 je ta v 25-ih letih razvila bogato infrastrukturo
programov, dejavnosti in prostorov.

Klju¢ne besede: alternativna scena, gejevsko gibanje,
feministi¢na iniciativa, mednarodna lezbi¢na konfe-
renca, lezbijke tretjega sveta, lezbi¢na raznolikost in
konflikti, lezbi¢ni zavezniki, lezbi¢no gibanje v Sloveni-
ji, Metelkova mesto.

Suzana Tratnik je magistrica antropologije spolov.

Je pisateljica, prevajalka, publicistka in lezbicna
aktivistka, ki Zivi in dela v Ljubljani. (suzana.tratnik@
mail.ljudmila.org)
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179183 Natasa Suki¢
Petindvajset let lezbicne sekcije LL

Avtorica v prispevku oride nastanek in zgodovino prve
aktivisti¢ne lezbicne skupine v vzhodni Evropi in nek-
danji Jugoslaviji Skuc LL. Skupina s svojimi kulturno in
politicno angaZiranimi projekti Ze petindvajset let na-
pada diaspore lesbofobije in homofobije ter socializira
druzbo v ideale razsvetljenske, vkljucujoce, solidarne in
egalitarne druzbe. Avtorica v besedilu prepleta osebno
aktivisti¢no zgodovino in razvoj lezbicnega gibanja, od
prve iniciative v alternativnih osemdesetih letih prejsnje-
ga stoletja v Ljubljani pa vse do danes.

Klju¢ne besede: alternativna scena v osemdesetih,
lezbi¢no in gejevsko gibanje, festival Magnus, lezbo-
fobija, homofobija, razsvetljenjska druzba, demokra-
tizacija druzbe, medijske podobe homoseksualnosti,
festival Lezbicna Cetrt.

Nata$a Sukié je diplomirana inZenirka elektrotehnike.
Je pisateljica, publicistka, didZejka in lezbi¢na akti-
vistka, ki Zivi in dela v Ljubljani. (sukicnatasa@mail.
ljudmila.org)

185—193 Franc Trcek
Refleksiji ob »Gotof jel«

Prispevek zdruzuje besedili, ki sta nastali v ¢asu tretje
mariborske vstaje leta 2012. V prvem avtor pojasni
imaginarnemu tujcu, zakaj se je v Marboru zgodil vstaja
Gotof je!. Pri tem izhaja iz koncepta primarne akumula-
cije kapitala, ki je znacilna za vecino tranzicij, ter iz neu-
spesne reforme lokalne samouprave v Slovenije, katere
posledice so lokalni Serifi. V drugem besedilu pa posku-
3a skozi analizo dogajanja v mestni politki odgovoriti na
vprasanje, kaksne volitve potrebuje Maribor.

Pri obeh besedilih gre za sprotno analizo, za teorijo
v praksi. Ta je, ker jo praksa seveda prehiteva, Sibka.
Avtor v tem vidi njeno prednost, ne slabost, saj ne po-
splouje tam, kjer 3e ni mogoce.

Klju¢ne besede: Sibka teorija, mariborska vstaja, pri-
marna akumulacija kapitala, tranzicija, reforma lokalne
samouprave, Gotof je!
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Franc Tréek je aktivni ¢lan gibanja Gotof si!, prebi-
valec Maribora in analiti¢ni sociolog, ki se ukvarja z
druzbeno-prostorskimi razvojnimi izzivi in $e zlasti z
lokalnim in regionalnim razvojem, sociologijo arhitek-
ture, sociologijo kibernetskega prostora in balkanski-
mi Studijami. (franc.trcek@gquest.arnes.si)

194197 Klemen Plostajner

Vednost mora biti zavezana emancipaciji

Prispevek je krajsi razmislek o mestu vednosti in vlogi
intelektualcev v sodobni druzbi znanja, ki vednost vse
bolj podreja logiki blaga in produkcije. S tem so bili
subjekti, za katere se predpostavlja, da vedo, in njihovi
produkti (znanje) popolnoma potopljeni v mehanizme
dominacije, ki se danes vse bolj izvaja v imenu raci-
onalnih, tehnicnih, objektivnih zakonov kapitalisticne
produkcije. Vstajniska gibanja po Sloveniji takSen status
intelektualcev postavljajo na laz, saj sili levo intelek-
tualno srenjo, da se ponovno prebudi in svoje znanje
uporabi kot orodje emancipacije. Ce je fasizem pone-
sreCena revolucije, je naloga vednosti in intelektualcev,
da preprecijo pohod fasizma.

Klju¢ne besede: protesti, druzba znanja, vloga intelek-
tualcev, produkcija.

Klemen Plostajner je dodiplomski $tudent sociologije
na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
ARktiven je v lokalnih gibanjih, med drugim je eden
od soustvarjalcev spletnega mesta danesjenovdan.si.
(plostajner.kRlemen@gmail.com)

199—210 Andrej Kurnik

Nova generacija vstaj —
od Tunizije do Slovenije

Vstajo v Tuniziji, zasedbe trgov v Spaniji, okupacijo Wall
Streeta, globalno vstajo 15 oktobra 2011 in nedavne
vstaje v Sloveniji lahko razumemo kot novo generacijo
vstaj po izbruhu financne krize. Vsem tem mnoZi¢nim
izrazom ogor¢enja in iskanja resni¢ne demokracije je
skupno izrazanje nepovratne krize neoliberalizma in
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predstavniske politike. Na osnovi opisa temeljnih zna-
Cilnosti vstaj od Tunizije do Slovenije lahko opredelimo
temeljne teoretske in prakti¢ne dileme nastajajoce
nove politi¢nosti: razmerja med socialno in politicno
dimenzijo vstaj ter med heterogenostjo in oblikami
politi¢nega organiziranja, vprasanja, kako se upor proti
financializaciji izraZa v nastajajocih oblikah neposredne
demokracije, kako v nastajajocih gibanjih naslavljajo
problem man;jsin in neposredne demokracije ter kakSna
teoreti¢na praksa se lahko zoperstavi red¢enju diskurza
vstaj in omogoci svobodno produkcijo vstajniskih izjav.

Klju¢ne besede: vstaje, zasedbe, socialno in politi¢no,
neposredna demokracija, finan¢ni kapitalizem, neoli-
beralizem.

Andrej Kurnik predava na Fakulteti za druzbene vede
v Ljubljani. Je nosilec predmetov Politi¢na filozofija,
Genealogije drZavljanstva, Nova politi¢nost in global-
na druZbena gibanja, Biopolitika, Politika migracij.
Kot aktivist se ukvarja z razvojem metodologij aktivi-
sticnega raziskovanja. (andrej.kurnik@fduv.uni-lj.si)
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2231 Jernej A. Prodnik

A Note on Fascist Practices
(and the Emergence of Neo-Fascism)

The author provides a theoretical analysis of the concept
of fascism, which he then applies to the present politi-
cal-economic and political circumstances. He proposes
that to understand fascism it is important to separate it
from the historical context, while it is at the same time of
crucial importance to embed it into the current historical
processes in the society. Only this kind of abstraction will
enable us to consider fascism in a patently changed, but
in many ways similar social context. Furthermore a dif-
ferentiation is suggested between a completely formed
fascist order on the one hand, and fascist institutions,
processes, practices and discourses on the other.

This can provide a possible distinction between a
macro-level perspective, which focuses on the wider
social structures and systems, and micro-practices and
micro-politics, which operate at the level of everyday
activities. Such differentiation is important because a
suitable social context is always a prerequisite for a
totally integrated (fascist) order. It is always the social
context that helps to transfer fascist micro-practices into
the wider and often institutional social level (for exam-
ple into a broadened complex of fascist apparatuses
and institutions on the national or supra-national level
that potentially enable the establishment of a fascist
order). This also helps us to redefine the hard and sharp
opposition between fascist and non-fascist societies: in
different historical moments the movement from see-
mingly benign fascist practices toward a proto-fascist
social context and finally to a totally constructed fascist
system is always possible. Defined and rethought in this
way, fascism can be observed and analyzed as a move-
ment and a process, not only as a (fully constructed and
stable, often de-contextualized) structure.

Keywords: fascism, neo-fascism, fascist practices,
neoliberalism, capitalism, post-democracy.
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Jernej Amon Prodnik is a Research fellow at the
Social Communication Research Centre and Assistant
to the Teaching Process at the Media Studies
Department (Faculty of Social Sciences, University of
Ljubljana, Slovenia). His principal research interests
encompass the broad field of political economy of
communication. (jernej.prodnik@gmail.com)

34—53 Robert Bobni¢, Andreja Vezovnik

Discourse on Islam or Dispositif
of Statements and Object
The case of the Islamic religious and cultural centre

The article deals with the notion of dispositif, which
consists of discursive and non-discursive phenomena,
of enouncements and objects. The article shows how
the Islamic religious-cultural centre (IVKC) works as

a dispositif, formed by enouncements mediated tho-
rugh the public media and the architectural design of
the centre to be built in Ljubljana. The first part of the
analysis focuses on the level of enouncements transmit-
ted by the Slovenian public media in two time periods
—i.e. 2003-2008, and partly in 2009. The authors claim
that the arguments against IVKC are grounded in essen-
tialist assumptions and upgraded by the phantasmatic
threat of Islam as well as by its mystification. In the
second part, the authors focus on the analysis of the
architectural solutions of IVKC itself and show how the
level of enouncements complements the material/ar-
chitectural level. Indeed, as much as the enouncements
mystify Islam and see the minaret as a conqueror of the
Slovenian territory, to the same extent the architecture
of IVKC demystifies and castrates. By introducing the
notion of transparency and of public areas, by lowering
the minaret and incorporating a »modern Western
architectural style«, the authors claim that IVKC works
less as an Islamic religious and cultural facility and more
as a self-normalizing institution.

Keywords: Islam, Islamic religious and cultural centre,
enouncements, architecture, dispositive, panopticon
transparency, phantasmatic, mystification, normalization.
Dr. Andreja Vezounik is an assistant professor at the
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana. For
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a number of years she has been working as a teacher
and researcher in the field of communication and
cultural studies. She is author of a monograph called
Discourse. and co-author or editor of numerous mo-
nographs, research and scientific articles.(andreja.
vezounikR@fdv.uni-lj.si)

Robert Bobnic is an editor on the Culture and Huma-
nities editorial board at Radio Student Ljubljana. He
was Editor-in-Chief for the Tribuna newspaper betwe-
en 2011 and 2012. He also published in several other
Slovenian media, especially in the field of alternative
media. (robert.bobnic@radiostudent.si)

54—60 Metka Mencin Ceplak

The Innocence of Scientific »Truths«

The article presents a case of »scientific« argument su-
pporting racism in psychology (»Cattell controversy«).
The author argues that scientific racism in psychology
should not be considered as an excess but rather as a
symptom. It is not limited to a few cases of eugenicist
and evolutionary psychologists; it is closely tied to

the genetic reductionist concept of a person and of
psychological differences, and to the role of psycholo-
gical knowledge in (bio) power relations. It concludes
with comments on the social responsibility of scienti-
sts and points out that scientific conclusions cannot be
detached from their effects.

Keywords: psychology, differences, racism, eugenics.

Metka Mencin Ceplak (psychologist, PhD) lectures on
Social and Political Psychology and Identities at the
University of Ljubljana (Slovenia), Faculty for Social
Sciences. Her main research interests are the con-
struction of stigmatized identities and (re)production
of power relations, particularly in the field of educati-
on. She has coauthored several monographs on valu-
es and life orientations of young people in Slovenia.
She has also published on discrimination and identity
politics, and on critical psychology. (metka.mencin-
-ceplak@guest.arnes.si)
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64—73 Lana Zdravkovi¢

The Possibility of the Impossible or
»We will not Pay for your Crisis!«

In the extremely antipolitical time of the turbo-capita-
listic way of shaping society, which cosiders that profit
is more important than people — and animals, nature,
social relations ... actually anything — it became obvious
that rethinking new concepts of democracy, represen-
tation and identitarianism or communitarism, which
are presented to us as self-evident, unchangeable/
eternal and final and which not only camouflage that
catastrophic situation but also actively support and
reproduce it — is needed. What that concept with all its
attributes really produces, encourages and preserves

is the fear of equality, which paralyses each emancipa-
tory action. The article aims to rethink the possibility

of emancipatory politics and consequently to open up
the question of alternative ways of shaping society, to
be based on solidarity, justice and equality of everyone,
and not based on profit, competition and exploitation.
To achieve that, the text examines the ways and pos-
sibilities of resistance and considers the aims of the
protagonists and the places of this resistance as key
political issues of our time.

Keywords: emancipation, resistance, Sameness, pos-
sibility of impossible.

Lana Zdravkovic is researcher at the Peace Institute,
political activist, publicist and performer and produ-
cer at the KITCH Institute. Her main field of interest is
the politics of emancipation. (lana@kitch.si)

77-80 Gal Kirn

Fascism in the Core of Germany:
The New Idea of Europe

The author diagnoses the discursive shift in the core
of Europe, where the neofascist tendency is not only a
matter of the margins. It is not restricted to the cliche
of the unemployed working class poor from Eastern
Germany, but rather it has migrated into the main po-
litical parties. As a symptomatic example of this neofa-



scist turn the author analyzes the bestseller Germany
Is Abolishing Itself, the literary and quasi-scientific
achievement from Thillo Sarazzin, once a member of
the German Federal Bank and still a member of Social
Democrats. This recent best-seller made politically
incorrect vocabulary on Muslims a legitimate scientific
argument. In the light of contemporary neoliberal
restructuring of the economic crisis, and the role Ger-
many plays within it, one could start speaking about
the rise of »nationalliberalism.

Keywords: neofascism in Germany, anti-Islam, new
Europe, Sarazzin, nationalliberalism.

Gal Kirn holds a PhD in political philosophy dealing
with the work of Louis Althusser and history of soci-
alist Yugoslavia. He is a co-editor of Encountering
Althusser (Bloomsbury, 2013) and Surfing the Black.
Transformative Moments in Yugoslav Cinema

(JuE, 2012), and an editor of Post-Fordism and its
Discontents (JuE, 2010). He was a research fellow
at the JuE Akademie (Maastricht) and ICI (Berlin),
and at the moment he is conducting research at
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.
(galkirn@gmail.com)

84—-90 Maca Jogan

The 70th Anniversary of the Foundation of the
Liberation Front of the Slovenian Nation

About and on the Round Table »But we didn’t submit to
their wild power. . .«

In 2011 over 70 years had passed since the foundation
of the Liberation Front of the Slovenian Nation which
linked the majority of the Slovenian people in defence
against the military occupantion during WWII. At pre-
sent, knowledge about fascism and Nazism, about the
cruelties and violent ethnocide carried out by German,
Italian and Hungarian occupation troops is very limited,
particularly among youth educated after the changes in
the political system in Slovenia and the establishment
of an independent state (1991). Scant and superficial
is also their knowledge on the organized activity of the
Liberation Front in the national liberation fight. For this

Povzetki | Summaries

reason the round table »We didn’t submit to their wild
power...« was organised as part of the Anti-Fa seminar
at the Faculty of Social Sciences (1 March 2011). Its aim
was to renew interest in and expand public awareness
of the LF, and also to evaluate its programme according
to past and present social conditions (including a com-
parison with resistance movements in other European
countries. The discussion was intended to contribute to
raising sensitivity to various new forms of fascist or Nazi
tendencies. This article outlines the broad circumstances
during the last two decades, characterized by the denial
and disregard of the LF's importance on one hand and
by the direct or indirect legitimization of collaboration
with the occupation forces on the other. This cleavage of
the historic memory was also raised in the discussions
of the round table. The LF was seen as a unique historic
organization and the final assessment of its work was
predominantly positive.

Keywords: Anti-fascism, Liberation Front of the Slove-
nian Nation, split collective historic memory, legitimi-
zation of collaboration.

Maca Jogan (1943) is a professor emeritus at the
University of Ljubljana, Slovenia. Her main research
is in the fields of the history of sociological theory and
of gender sociology. She is author of (in Slovene):
Sociology of Order (1978), Women and Discriminati-
on (1986), Women, Church and Family (1986), Social
Construction of Gender Hierarchy (1990), Contempo-
rary Streams in Sociological Theory (1995), Sexism in
Everyday Life (2001). (maca.jogan@fduv.uni-lj.si)

92—99 Alen Toplisek

The Significance of Freedom of Expression
in an Antagonistic Society

Critical Understanding of Fascist Discourses
and Linguistic Vulnerability

In this article | will address the complex relations be-
tween linguistic vulnerability as it is understood and
construed by Judith Butler, and the freedom of expres-
sion in an antagonistic society that was conceptualized
by Chantal Mouffe. The purpose of this article is to
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move away from the dominant moralizing discourse
which tackles the emergence of fascistic and hateful
discursive practices uncritically and in a politically ne-
utral manner, and then offer an alternative view of the
paradox between the freedom of expression and the
regulation of hate speech. First, | concentrate on the
performative functioning of words that injure and the
question of how to subvert this discursive subjection
that the hate speaker is seeking to constitute in a way
that will enable the critical agency of the one injured.
Butler’s post-structuralist view on the performance of
discursive acts reveals potential sites and possibilities
for critical agency. With her critical analysis of modera-
te consensus politics, Mouffe identifies the narrowing
of the political space for articulation of antagonistic
relations in society as the effect of the dominant post-
-political rationality. At the end | come to the conclusi-
on that generating open discursive spaces is of crucial
importance for the facilitation of critical subversion of
hateful contents and restoring a state of normality.

Keywords: linguistic vulnerability, freedom of expres-
sion, hate speech, consensus, critical agency.

Alen Toplisek has an LLM in International Development
Law and Human Rights from the University of Warwick
and now he is doing a PhD in political theory at Queen
Mary College, University of London. Every month, he
writes for a collaborative blog Refleksije, and from time
to time he also interviews critical thinkers for Mladina
magazine. ( alen.toplisek@gmail.com)

102-109 Irina Vingi¢

Invisible Workers of the World as an
Autonomous Space of Migrant Workers

The case of migrant workers in Slovenia is the basis for
this article which deals with the question of exclusivity
and the hierarchical nature of citizenship. Migrant wor-
kers are not seen as passive objects, but as entities that
challenge the existing definition of citizenship and de-
mand the expansion of civil rights. Labour migration in
Slovenia is defined on the basis of strategic documents
governing the so-called secondary labor market, at
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the same time creating what Etienne Balibar calls real
European racism. This has galvanized migrant workers
in Slovenia to organize in a movement called Invisible
Workers of the World (IWW), which can be seen as

a revolt against the current visa regime. With their
struggle to expand freedoms and destabilize restrictive
migration policies, migrant workers have become an
important part of social reality. This article also deals
with both the permanent and temporary tools and the
methodologies being used by activists of the move-
ment to organize their struggle. The IWW movement
itself has become an important autonomous entity
whose activity cannot be ignored.

Keywords: migration, Invisible Workers of the Wor-
Id, citizenship rights, migrant workers.

Irina Vinci¢ holds a Master of Political Science and is

a activist of the Invisible Workers of the World
movement. She has participated in various meet-

ings and round tables, which were organized by

the local and the European movements, non-govern-
mental organizations and research collectives. She
works as a journalist and as a volunteer at various non-
governmental organizations. (irinavincic83@yahoo.com)

116—126 Mitja Velikonja

The Continuation of Politics by Other Means
Neo-Fascist Graffiti and Street Art in Slovenia

This article analyses graffiti and street-art production by
extreme right-wing groups in Slovenia. Classification of
the main topics and identification of groups of authors
is followed by a critical analysis. This production can

be understood along the line of modern—postmodern
fascism. Modern fascism is direct, exclusive, aggressive,
while the postmodern one is even more dangerous,
because it looks inclusive, conciliatory, and its language
seems integrative. However, their final goal is identical:
hierarchical, authoritarian, ethnically and culturally ho-
mogenous and corporative society. The basic finding

of the study is that hate-speech on the walls and the
policies of dominant institutions are basically the same,
so we can speak about the continuation of the same



politics by other means. Everything that is written in the
graffiti has already been said from the pulpits of domi-
nant politics. Finally, examples of »decontamination« of
public spaces are listed, i.e. removal of extremist graffiti
and street art or their creative subversion.

Keywords: graffiti, street art, neonazism, chauvinism,
urban subcultures, anti-fascism, Slovenia.

Mitja Velikonja is full professor of Cultural Studies
and head of the Centre for Cultural and Religious
Studies at the Faculty of Social Sciences, University
of Ljubljana. He is the author of six monographs and
co-author of another one, and has contributed nume-
rous chapters and articles to Slovenian and internati-
onal anthologies and social science journals. He was
visiting professor at Jagiellonian University in Krakow
(2002, 2003) and at Columbia University in New
York (2009); he was a Fulbright visiting researcher at
Rosemont College in Philadelphia (2004/2005) and

a research fellow at the Netherlands Institute for Ad-
vanced Study in the Humanities and Social Sciences
in Wassenaar (2012). (mitja.velikonja@fduv.uni-Ij.si)

127140 Srdan Susnica

Reoccupying Public Space by Hatred and
Ethnic Cleansing

Case study: Banja Luka

The article analyses the symbolism and the meaning of
ethno-religious graffiti, slogans and stickers especially as
they are used on the streets of Banja Luka. The city used
to be a strategic centre for armed forces but is today the
political centre of Republika Srpska (RS), supposedly

a legitimate military conquest of the people of Serbia.
Responses in ethno-religious graffiti can be turbulent. In
our case, narrative and visual codes transmit dominant
messages and myths of the Serbian ethnical corpus
which can easily become hate speech, especially in the
post-war context, in which ethno-religious differences
are being brought to the fore, war crimes and armed vic-
tories are being exalted and expressions of non-tolerance
are common. This aggressive visibility of »ours« pushes
all the rest and anyone who is different into invisibility

Povzetki | Summaries

and self-censoring. The article researches characteristics
and the quality of connection between the production
and the results of ethno-fascistic speech in graffiti and

in the messages of the RS ethno-political elites in public
forums, regulations and media spaces. A contextual
interpretation of a graffiti discourse, which was formed
in the midst of civil war, ethnic cleansing, attacks on and
the separation of Bosnia and Herzegovina and activities
of political elites in RS, is offered. The intimate connec-
tion between street discourse and that of political elites
shows that a populist legitimization of the activities of the
RS is still a political goal that also triggers the process of
forgetting the region’s multi-ethnic past. In Banja Luka,
this process offers a »national and spiritual« legitimacy
for the existence of RS and seeks to make the city a part
of the Serbian ethnic community. It offers an unconvin-
cing cultural-political and war-emancipatory »continuity«
and »normality« for the RS and covers up its real intenti-
on of bloodshed from which it had emerged. In this it is
consistent with Eco’s notion of Ur-Fascism.

Keywords: street art, public space, ethno-religious
graffiti, hate speech, nationalism, ethnic cleansing,
ethno-political elite, ethno-fascism, Banja Luka (BiH).

Srdan Susnica holds a Diploma in Law and is a M.

A. student of cultural and religious studies in the
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana. He
regularly publishes articles. Living in Banja Luka, he
is a creative part of the studio for cultural activism
s.a.j.t.u.m. (susnicas@teol.net)

143-146 Asja Hrvatin
Austerity, Discipline and Social Security

One of the manifestations of the global crisis of financial
capitalism and the policies arising from it was the impo-
sition of austerity measures, which not only resulted in
privatization of the commons and general expropriation
of the people, but also managed to introduce new
mechanisms of discipline and punishment. Debt, being
the fundament of relations in society, forced itself into
the system of social security: new legislation, regulating
welfare benefits, has now shifted to a method for the

231



criminalization of poverty, deepening class differences
and transforming social workers (and the system of
social security as a whole) into a moralizing, bureaucra-
tic machine for disciplining the population. The new
legislation also shows a lack of reflection on the changes
that need to be made to the welfare state in order to
create social services that meet the needs and desires of
individuals. Instead of improvements that provide de-
cent living conditions and a new system of social rights
(to deal with the problems resulting from precarious
working conditions), people are faced with depersonali-
zation, humiliation and increased hate speech and other
fascist practices.

The effect of austerity measures on the social
security system does not end with the devastation of
service users’ lives and their communities, which are
slowly becoming exhausted, individualized and devoid
of solidarity. It also means a big step backwards for
the core ethics and principles of social work. Social
workers are increasingly alienated from their clients
and the communities they live in. They function more
in the service of the government and its policies
rather than as advocates of people’s rights..

Keywords: debt, expropriation of the system of social
security, mechanisms of discipline, transformations of
identity, direct social work.

Asja Hruatin is a student of social work at the Uni-
versity of Ljubljana. She was an activist of the 150
movement. Her interests lie mainly in community
mental health care and working within activist collec-
tives of different autonomous spaces. (lovely.asja@
gmail.com)

148-153 Jure Lesjak

Discussing an (un)Usual Approach to
Comprehending Football

In the introduction the author presents some re-
flections, interpretations and misconceptions about
football. The main emphasis is on the irrelevant
contextualization(s). Two key questions are highlighted:
on the one hand, the connection between football and
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its installation into the vast social and political context —
because of its global dimensions football can be viewed
as an important structural component in the global
capitalist system. On the other hand, the article tries to
draw the (perilous) distinction between the understan-
ding of »football« (in its broadest definition) and »the
game of football« (concerning its philosophy and com-
plexity). From that point of view the author focuses on
a certain aspect in the game of football where relations
between players are based on relatively equal roles —
this concept is the origin of representing the idea and
potential of different forms of association and integrati-
on between individuals, collectives and communities.

Keywords: football, sport, capitalism, emancipation,
communities.

Jure Lesjak is a doctoral student at the Faculty of So-
cial Sciences in Ljubljana and an active football player
at FC Peca from Crna na Koroskem. (lesjak.jure@
gmail.com)

159-167 Dejan Savi¢

Aqainst Generationism

A Conceptual Outline of Justice

for Future Generations
Humanity faces a global ecological crisis in the context
of climate change which challenges established forms
of political thought and action. The discussion of justi-
ce is applied to the future, where we understand time
and the natural environment as a common bond be-
tween people from different periods. We put today's
generation in a relationship with the generations in the
near and more distant future. The term »generacismg,
describing the current way of thinking as another form
of discrimination, allows us to show the inadequacy
of our attitudes towards future generations. By de-
stroying the global environment, we create injustice
towards future generations on the basis of the time of
peoples’ birth. In this context, time is understood as
an arbitrary circumstance, which does not suffice as a
basis for discriminating between people. We defend
the concept of intergenerational justice that gives the



state the responsibility for implementing environmen-
tal protection measures in order to protect future
generations and eliminate generacism from our society
and economy. We propose the so-called green state,
which bases environmental protection measures on
fairness to future generations.

Keywords: climate change, generacism, intergeneratio-
nal justice, green state, John Rawls.

Dejan Savi¢ is a PhD student in philosophy at the Facul-
ty of Arts of the University of Ljubljana. His research co-
vers the field of justice to future generations in regards
to environmental protection. From 2010 he has been
working at the international environmental organization
Greenpeace as a climate and energy campaigner in Slo-
venia. (dejan.svet@gmail.com)

168—174 Tomaz Grusovnik

Environmental Denial

Even though today reliable information about the ne-
gative impact of humans on the environment is only
two clicks away, a considerable number of people still
deny it. Why? Research shows that what we might call
"environmental denial’ is a consequence of specific so-
cial and psychological factors: if we were to admit the
negative impact of our lifestyles on the environment,
we would have to change our way of life founded on
consumerism. However, consumerism is not simply a
way of exchanging goods; it is also something around
which we organize the meaning of our lives, as consu-
mer research clearly shows. Therefore we deny the in-
formation on the negattive impact of human activity on
the environment because admitting it would lead to a
conflict between cognition (attitudes, beliefs) and acti-
ons (behaviour) around which we organize the meaning
of our lives. Such an exposition points to wider sociopo-
litical effects. Firstly, it raises questions about education
that have to take into account the non-rational nature
of human beings, and secondly it raises questions about
the directions and possible outcomes of social action.

Keywords: environmental denial, environmental philo-
sophy, environmental ethics.

Povzetki | Summaries

Tomaz Grusounik is a senior lecturer at the University
of Primorska where he teaches in the Faculty of
Humanities and Faculty of Education. He was a
Fulbright student at the University of New Mexico
and guest lecturer at the Centre for Development and
the Environment, University of Oslo. He was awarded
the Herald of science 2012 prize for his monograph
on environmental ethics Shades of Green (Odtenki
zelene). (tomaz.grusounik@zrs.upr.si)

176—178 Suzana Tratnik
AntiFa Seminar in the Lesbian Quarter

The author interlaces a personal activist history and
the rise of gay, feminist and finally lesbian initiatives in
the 80s in Ljubljana. Influenced by the experiences of
the international lesbian movement and the particular
lesbian situation in the context of socialist Yugoslavia,
the Slovenian lesbian movement itself often wavered
between its natural allies: feminists and gays. Finally it
attained independence as a Lesbian group LL within the
SKUC Association, and the group now runs the lesbian
Monokel club in the Metelkova squat. Since its begin-
ning in 1987, it has developed a rich infrastructure of
programs, activities and spaces.

Keywords: alternative scene, gay movement, feminist
initiative, international lesbian conference, 3rd world
lesbians, lesbian diversity and conflicts, lesbian allies,
lesbian movement in Slovenia, Metelkova squat.

Suzana Tratnik has obtained MA in Gender
Anthropology. She is a fiction writer, translator,
publicist and lesbian activist who lives and works in
Ljubljana. (suzana.tratnik@mail.ljudmila.org)

179-183 Natasa Sukic

25 Years of the Lesbian Section LL

Author describes the beginnings and the history of Skuc
LL, the first activist lesbian group in Eastern Europe and
former Yugoslavia. Trough projects within the cultural
and political domains the group has been fighting aga-
inst lesbophobia and homophobia for the last 25 years.
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The group tries to create an inclusive, united and ega-
litarian society of enlightment ideals. The author mixes
personal activist history with a development of a lesbian
movement from the first initiative in the alternative soci-
ety of the 80s in Ljubljana to the situation today.

Keywords: alternative scene in the 80s, lesbian and
gay movement, Magnus festival, lesbophobia, ho-
mophobia, society of enlightment, democratization
of society, homosexuality in the media, the Lezbi¢na
Cetrt festival.

Natasa Sukic¢ holds a Diploma and is a engineer in
Electrotechnics. She is a writer, D] and lesbian activist.
(sukicnatasa@mail.ljudmila.org)

185—193 Franc Trcek

Reflection on »Gotof jel«

This article combines two texts, which were written at
the time of the third Maribor uprising in 2012. The first
explains to an imaginary foreigner, why Gotof je! ha-
ppened. In doing so, | start from the concept of primary
accumulation of capital, which is typical for most of

the transitions in Eastern European countries, and the
failure of reform of local government in Slovenia, the
consequence of which is local sheriffs. The second text
is trying — through the analysis of actual political events
in the city and municipality — to answer the question of
what kind of election we need in Maribor. Both texts
are a real-time analysis of the theory in practice. | call
such attempts »weak theory« because the practice cour-
se ahead. | see this as a big advantage of weak theory,
not as a weakness, because it not generalises where it
is not possible.

Keywords: weak theory, Maribor uprising, primary
accumulation of capital, transition, reform of local
self-government, Gotof je!

Franc Tréek is an active member of the Gotof si! mo-
vement. He is a resident of Maribor and analytical
sociologist. He studies socio-spatial developmental
challenges and in particular local and regional deve-
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lopment, the sociology of architecture, cybersociology
and Balkan studies. (franc.trcek@guest.arnes.si)

194197 Klemen Plostajner

Knowledge Must be Committed
to Emancipation

The article considers the place of knowledge and the
role of intellectuals in contemporary knowledge society
in which knowledge is more and more subsumed under
the logic of production and commodities. Subjects are
supposed to know and their products (knowledge) are
thus completely immersed in mechanisms of domina-
tion, which is practised more and more in the name

of rational, technical, objective laws of capitalist pro-
duction. The protest movement in Slovenia rejects the
traditional status of intellectuals, forcing them to wake
up and start using their knowledge as a tool of eman-
cipation. If fascism represents a failure of revolution to
achieve emancipation, then intellectuals have the task
to prevent the march of fascism.

Keywords: protests, knowledge society, role of intel-
lectuals, production.

Klemen Plostajner is an undergraduate student of
Sociology in the Faculty of Social Science, University
of Ljubljana. He is active in various local social mo-
vements. He is also one of the co-creators of danesje-
novdan.si portal. (plostajner.klemen@gmail.com)

199—210 Andrej Kurnik

A New Generation of Uprisings —
from Tunisia to Slovenia

The uprising in Tunisia, the occupation of public squares
in Spain, the Occupy Wall Street movement, the global
uprising on 15 October 2011 and the recent widespre-
ad demonstrations in Slovenia can be understood as the
new generation of uprisings following the eruption of
financial crisis. Those multitudinal expressions of indi-
gnation and quests for real democracy are expressions
of the irreversible crisis of neoliberalism and represen-



tative democracy. From an examination of the defining
traits of uprisings from Tunisia to Slovenia, one can de-
fine basic theoretical and practical dilemmas in the new
ways of doing political encounters. These include the
relationship between the social and political dimensions
of uprisings, the relationship between heterogeneity
and forms of political organization, how resistance aga-
inst financialization prefigures emerging forms of direct
democracy, how emerging movements address the
issue of direct democracy and minority rights, and what
theoretical practices can prevent the attenuation of the
discourse of uprisings and enable the free production of
enunciations.

Keywords: uprisings, occupations, social and political,
direct democracy, financial capitalism, neoliberalism.

Andrej Kurnik is a lecturer at the Faculty of Social Sci-
ences. He lectures in Political Philosophy, Genealogies
of Citizenship, New Political Character and Global
Movement, Biopolitics, and Politics of Migration. As
an activist he works on developing methodologies of
militant research. (andrej.kurnik@fduv.uni-lj.si)
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POPRAVKI IN DOPOLNITVE ZA 248 STEVILKO CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI
Z NASLOVOM IZGUBA SVETA:

* nastrani 54 se v drugem odstavku namesto »podrediti« vnese »podvrecic;

* na strani 58 (tretji odstavek), na strani 59 (tretji odstavek), na strani 61 (prvi in tretji odstavek) in na strani
62 (tretji odstavek) se namesto »udejanijiti« vnese »udejanitic;

* na strani 60 se v prvem odstavku namesto »To nam podaja 3ele naslednji razdelek o individualnosti, ki je
realna sama na sebi ...« vnese »To nam podaja Sele naslednji razdelek o individualnosti, ki si je realna ...¢;

* nastrani 63 se v drugem odstavku namesto »dejansko« vnese »fakti¢nog;

* na strani 63 se v tretjem odstavku namesto »Udejanjil se bo kot privatna oseba« vnese »Udejanil se bo kot
privatna oseba.«
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